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な議論がくり広げられている(de Wit ed. 2008)。 















 第 2 部第 3 章（野田）で動向を示しているアメリカ教育協会(American Council of 





































国公私立大学 756 校（国立 86 校、公立 86 校、私立 584 校）の学長宛に送付し、各大学の
国際関係担当責任者に、記名式で回答を依頼した。発送は、2007 年 12 月 28 日に実施し、
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7.8%、公立 1.4%、私立 2.5%）にとどまったが、「重要項目のひとつ」との回答は 57.0%（国
立 81.8%、公立 63.8%、私立 52.0%）あり、併せて 6 割程度、また、国立では 9 割近い大
学が、国際的な取り組みを重視していることがわかった。 
 

















図 1 大学の経営・運営方針における国際化の取り組みの重要度（百分率） 
 
計画・目標・戦略の設定 
 また、問 2 では、国際関連業務の組織運営体制として、どのような形で各大学の国際関
連の具体的な計画・目標・戦略などを定めているかを聞いている。図 2 に示したように、
まず、「大学としての国際戦略、計画・目標などを独立して定めている」大学は、全体とし
ては 14. 2%にとどまるが、国立では 49.4%と約半数に達し、公立 13.0%、私立 8.6%と比較
して格段に高い。そして、「大学の全般的な計画・方針等の一部として、国際関係の項目が
入っている」大学は、53.5%（国立 70.1%、公立 68.1%、私立 48.6%）にのぼり、これも国
立で比率が高く、私立で比率がやや低い傾向がみられた。他方、「全学共通の国際関係の組
織（留学生センターなど）で、その活動に関する計画・目標を定めている」のは、37.2%（国
立 32.5%、公立 17.4%、私立 40.8%）であった。また、「各学部・研究科・専攻などで定め










































































































































































図 7 日本の研究・教育・社会貢献は国際水準に達しているかの意識（スコア） 








72.9%（国立 60.0%、公立 89.5%、私立 72.8%）であり、国内のランキングが広く浸透し、
また、必ずしもその内容は偏差値に限られなくなってきていることが確かめられた。これ
に対して、「世界（国際）大学ランキング」は、全体としては 14.4%にとどまったが、国立
は 47.1%と約半数が「参考にしている」と回答し、公立 15.8%、私立 8.7%と大きな違いが
認められた。なお、世界（国際）ランキングを参考にしている大学 78 校のうち、上海交通
大学 (2007)のランキングに記載されている大学は 29 校、Times Higher Education 























図 8 大学運営上参考にしているランキング（百分率） 
 
威信・序列に関する国内外でのギャップ 
 問 16 では、「大学の国際的な威信や序列は、大学の国内の威信・序列とだいたい同じだ」
という考えについて、「そう思う」「ある程度そう思う」「あまりそう思わない」「そう思わ
ない」との 4 段階で回答を求めた。これに対しては、図 9 に示したとおり「そう思わない」















図 9 国際的威信・序列と国内の威信・序列（百分率） 
 
 
 なお、図 10 は、先述の問１６（セ）で聞いた国内外の名声・威信のギャップについて、





































世界トップレベル 国際的に通用する水準 国内での高い水準 地元での高い水準 特に意識していない  
























める」というもので、国立では 44.4%に達したのに対し、公立は 40.9%、私立は 20.9%に
とどまった。他方、「国際的な取り組みを通じて、大学の教育・カリキュラム面での充実を




は 9.5%（国立 9.5%、公立 4.5%、私立 10.6%）、そして、「外国の大学との連携によって、



















図 11 国際化を進める上で重視する目標（最重要項目・百分率） 
 
教員・研究者、学生、職員に関しての国際化の目的 








対する知識・理解を向上させる」34.7%（国立 15.8%、公立 16.7%、私立 40.7%）、公立が














図 12 教員・研究者に関する国際化の目的（百分率） 
 
 次に、学生について図 13 で最重要視する項目についてみていくと、まず、国立が私立よ
りも明確に回答割合が高かったのは、「国際的な志向をもつ学生を増やす」21.0%（国立
34.7%、公立 21.5%、私立 18.6%）、「世界的に優秀な学生を獲得する」3.1%（国立 16.0%、
公立 1.5%、私立 1.1%）である。これに対し、私立が高かったのが、「国際社会・異文化に


















図 13 学生に関する国際化の目的（百分率） 
 
 最後に、職員についても図 14 で同じく最重要視する項目について検討すると、設置者を
問わず最も多かったのは「国際社会・異文化に対する知識・理解を向上させる」63.4%（国





















図 14 職員に関する国際化の目的（百分率） 
 
英語など外国語による授業の割合 
 問 18 では、外国語による授業のコマ数が全コマ数に占める割合をたずね、図 15 のよう
な回答傾向が見られた。すなわち、学部では、0%との回答は、29.1%（国立 16.7%、公立
27.0%、私立 31.6%）にとどまったが、修士(博士前期)課程では 58.1%（国立 23.3%、公立
50.0%、私立 67.8%）、博士（後期）課程では 66.5%（国立 25.9%、公立 70.3%、私立 76.3%）
と、学部よりも大学院の方が、外国語による授業が全く設定されていない大学が多く、ま
た、国立よりも私立においてその割合が高いことがわかった。 
他方、10%以上との回答は、学部では 18.5%（国立 8.3%、公立 22.2%、私立 19.8%）、
修士（博士前期）課程では 9.5%（国立 23.3%、公立 6.0%、私立 6.8%）、博士（後期）課程
10.3%（国立 25.9%、公立 5.4%、私立 7.1%）となっている。すなわち、国立では大学院の
















































































 問 8 では、各大学の国際的な取り組みと財政との関連についてたずね、図 1 のような結
果を得た。すなわち、最も回答が多かったのは、「国際的な取り組みは、大学のイメージア
ップなど非金銭的な効果も考慮して行う」45.3%（国立 53.9%、公立 28.4%、私立 46.4%）
で、国立・私立が多かった。次いで回答が多かったのが「国際的な取り組み自体に意義が
あり、財政面などでの効果は期待していない」32.0%（国立 34.2%、公立 50.7%、私立 29.0%）
であり、これは公立が多かった。「国際的な取り組みは、財政的に負担にならなければ行う」
18.1%（国立 10.4%、公立 18.6%、私立 19.3%）は、公私立の方が回答割合が高く、「国際


























金」（全体 55.3%、国立 91.9%、公立は 80.4%、私立 45.3%）、国立大学で多かったのが「外
国政府や国際機関などからの研究資金」（全体 23.1%、国立 50.0%、公立は 23.2%、私立は
18.2%）であり、いずれも研究や社会貢献を中心とした活動・事業からの収入を意識したも
のと言える。これに対して、私立大学において肯定的回答が多かったのは、「外国人学生受
け入れに関する各種の補助金収入」（全体 44.0%、国立 32.4%、公立 7.1%、私立 51.1%）、





























して国際関連事項の評価を実施」（全体 74.2%、国立 78.9%、公立 81.8%、私立 72.1%）、「第
三者評価（認証評価・国立大学法人評価など）の一部分として国際関連事項の評価を実施」






を実施」（全体 3.1%，国立 2.6%，公立 0%，私立 3.6%）「国外の団体のアクレディテーシ
ョン（ビジネススクール対象の AACSB など）を受けている」（全体 1.6%，国立 1.3%，公



















図 3 国際関連の事項について，行っている評価活動（百分率） 
 
国際化において参照される大学、先進的・意欲的な大学 

















































































































図 7 国際的な活動に関する評価の実施（百分率） 
 
データの整備・数値目標の設定 



































































































国立 97.4%、公立 95.5%、私立 85.6%）「日本による国際的な学術連携・協力の推進」（全
体 79.8%、国立 93.4%、公立 81.8%、私立 77.2%）「世界での日本文化・社会への認知・理
解を深める」（全体 77.8%、国立 82.9%、公立 63.6%、私立 78.8%）「日本の科学・技術・
経済における国際競争力の向上」(全体 76.5%、国立 89.5%、公立 74.2%、私立 74.6%)であ
った。これに対し、「日本の大学教育を輸出産業として強化する」（全体 12.9%、国立 14.5%、
公立 9.1%、私立 13.1%）「政治・文化・学術・貿易などにおける外国との戦略的同盟関係






















図 11 大学の国際化をさらに進めることの意義 
 
国際競争力と国際協力 
 問 16 では、日本の大学が国際競争力・国際協力それぞれについて、さらに強化すべき
かどうかについてたずねたが、いずれもほとんどの大学が肯定的な回答をよせ、私立より
も国立の方が、より強く肯定する回答の割合が多かった。すなわち、「そう思う」「ややそ
う思う」の合計割合は、「国際競争力強化」が全体 96.6%、国立 100%、公立 98.5%、私立

































う思う」「ある程度そう思う」の総計は、「国際化」が 93.3%（国立 97.3%、公立 92.8%、
私立 92.8%）、「国際競争力強化」が 92.8%（国立 97.3%、公立 94.1%、私立 91.9%）、「国












（国立 78.7%、公立 66.7%、私立 69.4%）、「第三者機関」は 65.5%（国立 73.3%、公立 65.2%、






図 15 各主体による大学評価実施の是非（百分率） 
 
また、「大学の国際化の評価と、財政配分とをリンクさせるべき」かどうかについては図
























































































 なお、「はじめに」と「まとめ」の主執筆者は米澤、第 1 節から第 3 節は高森、第 4 節か
































HEFCE（The Higher Education Funding Council for England）との連携協力の検討を行
うこと、北米地域について連邦政府教育省や地域アクレディテーション団体及び CHEA
















 平成 12 年に学位授与機構が大学評価・学位授与機構となって以降、認証評価制度の創設
以前に試行的評価として、全学テーマ別評価、分野別教育評価、分野別研究評価を国公立
大学及び共同利用機関に対して行っており、そのうち、全学テーマ別として、国際的な連
携及び交流活動をテーマとして平成 14 年度から平成 15 年度にかけて実施した。 
                                                  
2 http://www.niad.ac.jp/n_kokusai/index.html 参照。 































ン」を踏まえ、「高等教育機関に関する情報ポータル」(The UNESCO Portal on Higher 






                                                  







調査日時：2008 年 3 月 4 日 





議には積極的に参加する方針をとっている。INQAAHE（International Network for 
Quality Assurance Agency in Higher Education）への加盟以来、平成 15 年度には、
INQAAHE の総会において、本協会代表者 2 名が、それぞれ日本の大学評価制度の改革方
向、高等教育の質保証における国境を越えた地域連帯について報告を行った。また、














委員会のスタッフ、タイの評価機関のスタッフ、AACSB（The Association to Advance 




 例えば山口県立大学は、大学・学部の理念・目的・教育目標の中で平成 8 年度男女共学
                                                  







































                                                  





























































提携はまだないが、これから INQAAHE（International Network for Quality Assurance 


















































 平成 17 年度には文部科学省調査研究委託事業として「認証評価に関する調査研究」を行
っている。当該調査研究では、「大学機関別評価の実施に伴い、この評価の基礎となる、各
大学における自己評価活動の推進及び大学機関別評価の諸連絡、情報収集等を中心的に行
                                                  






で評価を受けた Tufts University(TU)から、自己評価担当者を務めた Dawn Geronimo 
Terkla 女史及び同協会から 2005 年 3 月に評価を受けたマサチューセッツ大学ボストン校










































4. ABEST21（Alliance on Business Education and Scholarship For Tomorrow、
a 21st century organization） 
 





 ABEST21 は、平成 18 年 6 月 1 日に特定非営利法人として設立された認証評価機関であ
る。ABEST21 においては、設置者や構成員が、世界各地からの人員・組織の集合体として
形成されている。また、ABEST21 は、英語での名称を正式名称として用いている。ABEST21
の設立に当たった 5 つの大学のうち、日本の大学は青山学院大学の 1 校に過ぎず、その他
はアメリカ、ロシア、中国の大学である。また会費の支払いについても米ドルでその額が
定められている。また、役員の大部分も国外のメンバーとなっている他、会員校 31 校中 27
校が海外大学であるなど、当初から日本という枠組みに限定されるという発想を持ってい
ない。 







 ABEST21 はまだ設立してからの日が浅く、2008 年 3 月現在、この機関の審査結果が公
表されるに至っていない。しかし現在わが国の 4 つの大学（院）が審査の最中にあり、そ
の内訳は国立が 3 校、私立が 1 校。また全 4 校のうち 2 校は ABEST21 の会員校ではない。 
 ABEST21 の評価は、単に合格判定を行うだけでなく、改善へのプロセスを示すことを特
徴としており、現在受審中の 4 校が他の評価機関ではなく ABEST21 を選択した背景には、
このような特徴に賛同を得られたからだと認識している。 































になることもあり、当面は ABEST21 がこの作業を代行している。 










 例えば、2008 年 3 月 6 日（木）に開かれた第 2 回認証評価委員会には 16 名の委員が出






















































価基準の構築を念頭に置いている。これに向けた取り組みとして、平成 19 年 2 月には第 1
                                                  
10会計大学院協会とは，会計分野の専門職大学院の連合組織であり，平成 17 年 4 月に設立
された。この協会の第三者評価機関としての機能は，特定非営利活動法人国際会計教育協





回目の Accounting Accreditation Accord Initiative を京都で開催した。ここではアメリカ、
中国、韓国の教員を迎えアジア圏での評価基準の作成に向けて努力することが合意された。 














 会計大学院評価機構による評価は、平成 20 年度に 5 つの大学院を対象に行い、それらの








だけでなく、アメリカの経営大学院の評価機関である AACSB（The Association to Advance 
Collegiate Schools of Business）も重視しており、これは評価基準が国際性を志向している
ことを表している。 





 実際に用いられる評価基準は、平成 19 年 6 月 15 日付けで特定非営利活動法人国際会計
教育協会から発表されている『会計大学院評価基準要項』（以下、要項と略す）がそれに該
当する。要項の構成は、「Ⅰ 総則」、「Ⅱ 会計大学院評価基準」、「Ⅲ 評価の組織と方法
57 
 
等」の 3 つの大きな柱から成り、国際化を意識したと思われる文言が登場するのは、「Ⅰ 総
則」の中に 2 ヶ所、「Ⅱ 会計大学院評価基準」の 1 ヶ所である。 






であり全部で 10 章から構成されている。国際化に関する記述が見受けられるのは、第 2 章























































 最近行われた評価は、平成 19 年度下半期に行った 7 校に対するそれであり、すでに公表
されているこれら 7 校の評価報告書から、各大学院がどのような取り組みを国際化のため
の実践例としているかを検討すると、以下のようになる。 
 まず、7 校に与えられた「国際性の涵養」に関する評価結果であるが、5 段階評価中、真
中に位置する（B）と判断された大学院が 4 校、5 段階評価中第 4 番目に位置する（C）と























ある取り組みや工夫があるか、の 4 つが掲げられている。 










































 先述の国際化に関する基準 8-2-4 をより具体的に知るために、『法科大学院評価基準・規
定集』にあるこの項目についての解説を以下に要約する。 
































 JABEE は 2005 年に技術者教育のプログラム認定団体の国際的な協定であるワシント
ン・アコードに加盟を果たしている。また、アジア・太平洋地域における質保証機関の連













 JABEE が各大学のために用意している自己点検書のフォーマットでは、まず基準 1－6












とにしている。 1-(1)-(f)については、ECP（Engineering Clinic Program)という、学生が
実際の企業から依頼された開発案件を、その企業の従業員と協力して遂行する授業を履修
させることにしている。また、コミュニケーション能力育成に重点を置いた英語科目 CSGE 



















 JABEE の評価基準は、基準１から基準６までの 6 つの大項目があり、それぞれに評価の
細目が付随する形となっており 28 項目の評価が行われる。技術は現代社会において、あら
ゆる職業の基盤となっているとの認識から、国際的にも幅広い基礎教育が求められている。 







































































   
独立行政法人日本学術振興会（以下「JSPS」）では、本事業において、採択 20 機関の取
組を分析し、また、大学国際化に関する国内外の調査研究を行い、戦略的な国際展開ある































































                                                  
2 4 類型の詳細については、日本学術振興会（2007）『大学の優れた国際展開モデルについて（中間報告書）』
（http://www.u-kokusen.jp/activities/interimreport.html）を参照のこと。 




























































採択機関は、2005 年 12 月に各機関の国際化・国際活動に向けたポリシーやミッション、











































に、EU から資金を受けるケースが多く、EU 域外における EU の高度な学術拠点となるこ

















































































































































































































































ない傾向にある。欧州の動きとして、2009 年から開始予定の第 2 期エラスムス・ムンドゥ






































































































































 (2) 協定締結の見直し 
従来の受け身的な協定締結を見直し、国・地域、分野等のバランスを考慮しつつ、交















名古屋大学は、世界 12 カ国 25 大学が加盟する「国際学術コンソーシアム(Academic 





名古屋大学では、2005 年 12 月に、全学の国際活動の指針となる「名古屋大学国際化推
進プラン」（以下、「国際化推進プラン」とする）を策定した。国際化推進プラン策定にあ



























































































 (1) 分野の選定 
長崎大学が特定分野を中核に国際化を図ることとした契機は、2002 年の新学長就任の際、
地方大学である長崎大学が「生き残る」ための戦略を検討したことである。生き残り戦略
を策定するにあたって、21 世紀 COE プログラム等の大型な競争的資金に学内からボトム
アップ方式で応募してくるプロジェクトを大学中枢でまず内部評価、選考し、その上で文
部科学省等に申請して、外部評価を受けるというプロセスを通じて、長崎大学が世界に誇




 (2) 国際連携研究戦略本部の活動 

















重点 3 分野の情報を積極的に学外に広報し、適切な外部資金とマッチングさせる。 
c. コーディネーターによる効果 









































































代表 古城紀雄）平成 16 年度～平成 17 年度 研究成果報告書，第 5 章． 
4) National Agency for Higher Education,2005, The Internationalisation of Higher 
Education in Sweden. 
5)  NIFU STEP, 2005, Internationalisation policies and international practices in 
higher education institutions: A case study of five Norwegian higher education 


































（Internationalisation Quality Review Process）である。IQRP は、高等教育機関が個々の国際
化戦略目標に照らし合わし、その進歩度を測る指標とそのガイドラインを提供している。
これは欧州の大学を対象として作成されたガイドラインであるが、これを参考にして、北
米で作成された国際化評価のガイドラインが、ACE (American Council on Education)の
Internationalizing the campus: A user’s guide (2003 年)である（第 3 章参照）。 
 国際化の評価手法としては、ESMU（  European Center for Strategic Management of 
Universities)が、1999 年以降、IQRP を発展させ、ベンチマーキング手法を取り入れることで、
より競争を意識した評価指標・ガイドラインを作成している。2006 年、ESMU は欧州内の
国際機関・大学と連携して、EBI（European Benchmarking Initiatives in Higher Education）を 2
年プロジェクトで立ち上げ、欧州内でのベンチマーキング手法の普及と人材育成を行って














米国においては、Forum on Education Abroad が 2001 年に設立され、国際交流プログラムの
教育効果の研究と実践的な評価をまとめて、Outcome Assessment in Education Abroad（2007
年）を発表している（第 4 章参照）。 
 アジアにおける教育効果の研究については、中国、韓国、台湾をアジアの事例として見
た場合、現在のところ、国際化の評価において、学生の教育効果に着目した研究・評価指






化の定義としては、Hans de Wit や Jane Knight がよく引用されているが、Hans de Wit が指摘
しているように、多くの文献・論文では、国際化の定義として、国際化の背景・根拠（rationale）
が定義として記述されている場合が多い（de Wit 2008）。 
国際化の定義として広く知られているのが、国際化のプロセスに着目した Jane Knight の
定義である。以下 2 点は、Jane Knight の国際化の定義を引用したものである。 
 
“A process of integrating an international and cultural dimension into the teaching, research, and 
service functions of the institutions” (Knight, 1997, p.8) 
 
“A process of integrating an international, intercultural or global dimension into the purpose, 
function, and delivery of post-secondary education” (Knight, 2006, pp.213-214) 
 





















以下は、第 2 部「高等教育の国際化評価をめぐる国際動向」の第 2 章から第 16 章までの
構成である。 
 



















                                                  























欧州における国際化評価の取り組み・構想（第 6 章～第 11 章） 
第 6 章からは、国際化評価・単位認定の動きが活発化している欧州に焦点を当てている。
まず、第 6 章は、欧州における大学質保証機関登録制度として、2008 年に発足した EQAR









第 8 章は、欧州における大学国際化評価の動きの１つである、European Benchmarking 
Initiative in Higher Education（EBI）についてまとめたものである。EBI は 2 年プロジ
ェクトであるが、最終目標として、欧州の高等教育機関に対して、グッド・プラクティス
となるベンチマーキングのガイドラインを作成中（2008 年 3 月時点）である。大学国際化
の評価の手法としてのベンチマーキングは新たな分野であり、実績も蓄積されていないだ
けに、この EBI の取り組みは、今後のベンチマーキングの手法の参考になるであろう。 
第 9 章は、以上の欧州内の動向も踏まえ、Hans de Wit 教授にインタビューをした際の
講演録である。高等教育の国際化に関する研究者である de Wit 教授の講演録には、欧州の
高等教育の国際化とその評価に関する最新動向・意見のみでなく、日本およびアジア域内
への提言・示唆なども含まれている。 












アジアにおける国際化評価の動向（第 12 章～第 15 章） 
 第 12 章から第 15 章では、アジアにおける国際化評価の現状についてまとめている。ま
ず第 12 章では、中国の重点大学 3 校の国際交流担当者へのインタビューと関連資料を中心
に、大学の国際化評価システム導入の現状とグッド・プラクティスとなりうる具体的事例
を紹介している。 










 第 15 章では、台湾における国際化評価の事例として、台湾高等教育評価・認証協議会
（AEEACT）が作成した世界の大学を対象とした理系論文のランキング（Performance 
Ranking of Scientific Papers for World Universities )について、実質的な作成者である



































de Wit, H.(2008). The dynamics of international student circulation in a global context. 
Rotterdam/Taipei: Sense Publishers 
Knight, J. (1997). Internationalization of higher education: A conceptual framework. In 
Knight, J. & de Wit, H. (Eds.), Internationalization of higher education in Asia 
Pacific countries. Amsterdam: European Association for International Education.   
Knight, J. (2006). Internationalization: Concepts, complexities, and challenges. In 
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Dordrecht, the Netherlands: Springer.  
91 
 

















































術研究会議（National Research Council [NRC]）による 2007 年版レポートを通して紹
介する。また代表例として，タイトル 6 条項とフルブライト・ヘイズ（Title VI/FH），リ
ンカーン委員会（Lincoln Commission），国家安全保障教育プログラム（National 

















   

















ク号の発射に続いて、1958 年、国家安全保障教育法・タイトル 6 条項が誕生した。1989
年のベルリンの壁崩壊の時には、約 1,000 万ドルの急激な増加を示している。2001 年の
9・11 の直後，米国議会は即座に連邦財政支援の 10 パーセント増を決定し，「外国語・地
域研究の専門家育成」と「テロ攻撃」の関連性を意識した。具体的には、2001 年、タイ
トル 6 条項の財政は 8 パーセント増加し、フルブライト・ヘイズも 50 パーセントの追加






 Title VI/FH プログラムは，14 の関連プログラムで構成されており，米教育省の高等教
育局の一部署（International Education Program Service）によって管理されている。一
般的に，タイトル 6 条項提供の 10 のプログラムは国内政策，その他のフルブライト・ヘ
イズ提供の 4 プログラムは対外政策とされている。これら 14 プログラムは，それぞれ特
定かつ相互依存（添付資料 2 を参照）の目的と機能が設定されている。タイトル 6 条項
は，基本的に高等教育機関への財政供与が目的とされ，一方，フルブライト・ヘイズは，
初等中等教育機関の教員を含むなど広範囲に及ぶ。下記の表 1 は，Title VI/FH の組織構
成の概要である。（詳細は，添付資料 1を参照。） 
  






































参考資料：U.S.Department of Education. Bureau of Labor Statistics Website. National Research Coucil of 
the National Academies. (2007). International Education and Foreign Language: Key to Securing America's 





















• National Resource Center (NRC) 
• Foreign Language and Area Studies (FLAS) Fellowships 
• Undergraduate International Studies and Foreign Language (UISFL) Program 
• Language Resource Center (LRC) 
• Technological Innovation and Cooperation for Foreign Information Access (TICFIA) 





• Centers for International Business Education and Research (CIBER) 





• Institute for International Public Policy (IIPP) 
 
フルブライト・ヘイズ プログラム（FH）：FH 提供事業には，4 プログラムが属し，国際交流機会の
拡大を目的としている。一般的に，ED と米国国務省は共同運営をしているが，国務省出資の FH プ
ログラムの運営は分離して行われている。FH プログラムは，国務としての外交政策と強く結ばれて
いると考えるべきであろう。そして，ED 出資の FH プログラムは国内における教授法・学習法の開
発に関連している。（4プログラム） 
 
• Fulbright-Hays Training Grants–Doctoral Dissertation Research Abroad (DDRA) 
• Fulbright-Hays Training Grants – Faculty Research Abroad (FRA) 
• Fulbright-Hays Training Grants – Group Projects Abroad (GPA) 
• Fulbright-Hays Seminars Abroad – Bilateral Projects (SA) 
参考資料：National Research Council of the National Academies. （2007）International Education 
and Foreign Language: Key to Securing America’s Future. Washington, D.C.: the National Academies 
Press.  
 
























• Title VI/FH プログラム付属のデータ・レポートシステム（Evaluation of 








 また、その高等教育法の再承認の場で、Title VI/HF プログラムに関する諮問委員会が





















- Title VI/FHプログラムは，言語・地域研究に関する知識を増進した。 
- Title VI/FH プログラムの重要な貢献は，特に，あまり一般的でない言語の指導を促進
したことである。 
5. 一定の学術基準を満たした指導教材の作成。 
- Title VI/FH プログラムは，様々な指導要領や評価資料を作成し，その多くはあまり一
般的でない言語の指導の促進を目的とした。 
- 指導要領には学術的な基準は設けられていないが，広く認知された Good Practice があ
り，それらは実務系組織や関係誌によって普及された。 
6. 外国語教育と地域研究のための先端技術の使用。 
- Title VI/FH プログラムは，利用可能な技術や設備（インターネット，遠隔授業など）
を利用しているが，既存の技術や設備をより有効に利用し効果をあげることができる。 
7. ビジネス・ニーズとしての国際知識と外国語能力の策定。 
- Centers for International Business Education and Research（CIBER）の理事会は、ビ








参考資料：National Research Council of the National Academies. （2007）International  Education 














それに対して Title VI/FH プログラム擁護派は，単に国家安全保障に重要な言語・知識
の観点からではなく，より幅広く多様な言語・地域研究を提供するための国家体制を強化
するべきである，としている。国際化戦略における「重要な言語（地域）[Critical 










これらの Title VI/FH プログラムに関する議論は，国家安全保障を目的とする，更なる
外国語・地域研究の必要性の高まりを象徴している。加えて，その他の連邦プログラムや
原案段階のプログラムも，この Title VI/FH プログラムと重複している可能性がある。そ




B) リンカーン委員会（Lincoln Commission） 

































A) リンカーンプログラムの 88％は学生への留学奨学金に割り当てられるようにする。 
B) 留学地域，機関，学生, 専攻分野の多様性を強調する。特に，発展途上国などの非伝統的な留
学地域を奨励する。 
C) リンカーンプログラムの質を管理し，当プログラムを通しての留学は最低 3 単位の取得を義務
づける。 
D) リンカーン・フェローシップ/奨学金支給の限度期間を 1 年間とする。最高限度額を一人当たり
5,000ドルとする。 
E) リンカーン・フェローシッププログラムに対する連邦資金援助は 5,000 万ドルからスタート




参考資料：Commission on the Abraham Lincoln Study Program. (2005). Global Competence and 
National Needs: One Million Americans Studying Abroad.（リンカーン委員会ウェブサイト：
www.nafsa.org/public_policy.sec/public_policy_document/study_abroad_1/lincoln_commission_report）  
  
 リンカーン委員会の主要目的である年間派遣留学生 100 万人は以下のように算出され
ている。例年 9.7 パーセントという米国留学生の経常伸び率から換算すると，2016 年度
には 640,000 人の学生が海外留学を経験することになる。図 2 は、年間派遣留学生 100
万人達成までの予測図である。この伸び率が持続するという予測は，補足資金援助無しに

























リンカーン委員会の目標は，2016 年までに毎年 100 万人の留学生を派遣することであ
る。同委員会の 2005 年版レポート（Global Competence and National Needs: One 
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参考資料：Lincoln Commission. (2005). Global competence and national 















2,500 万ドルまで増加する。毎年 5,000 万ドルの連邦資金援助を 2007 年から始め，
毎年派遣留学生 100万人を達成するため，2009年度には 7,500万ドル，翌年には











C) 国家安全保障教育プログラム(National Security Education Program [NSEP]） 
 国家安全保障教育プログラム（後述：NSEP）は，David L. Boren国家安全保障教育法
（the David L. Boren National Security Education Act [後述：NSEA]）によって設立され


















の就労義務を課す。就労義務の任期に関しては，2006 年までに，米国議会において 3 度
議論されている。現在，奨学金の受益者は，4 つの連邦機関（国防省，国土安全保障省，
国務省，諜報機関）から選択し，もし採用枠がなければ，その他の安全保障関係の連邦機





する対応能力を強化することである。特に，NSEA中の条文 1901(c) は 5つの主要目的を














A) David L Boren 奨学金 
David L. Boren 奨学金は卓越した才能のある米国人学部生に与えられる。1994 年より NSEP は約
2,000 人にこの奨学金を授与した。それぞれの受賞者は，国家安全保障において重要な言語，国，文
化について修学するために派遣される。奨学金は上限 1年間総額 20,000ドルで，政府機関にて 1年間
の就労を条件に給付される。 
 
B) David L. Boren フェローシップ 
Boren フェローシップは.卓越した才能のある米国人大学院生に与えられる。1994 年より,NSEP は約
1,100 人の修士，博士課程の学生に授与した。このフェローシップは，外国の言語・文化に関する研
究を実践経験を交えて発展させた研究者に与えられる。この賞は，最高の功績を挙げた者に対して，
政府機関にて 1年間の就労を条件に、2年間で上限 30,000ドルが給付される。  
 











E) The Language Corps （TLC） 
2003 年,連邦議会の要請により NSEP は TLC を設立した。このプログラムは，非常事態において連邦
政府で勤務可能な重要言語運用能力の開発を目的とする。TLC では、非常時において一般米国人が重
要言語運用能力を要して国家に仕えるシステムを構築している。 
参考文献：National Security Education Program. (2006). National Security Education Program：
（NSEPウェブサイト）http://www.iie.org/programs/nsep/default.htm. 
 
NSEP は Title VI/FH プログラムとは重要な機能的差異を持っている。はじめに，




しかし，Congressional Research Service Report (Kuenzi and Riddle, 2005)によると， 
NSEP は Title VI/FH プログラムとの間には機能的重複も懸念されている。NSEP は，付
属プログラムの National Flagship Language Program（NFLP）を経由して高等教育機関
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公募は 4年毎。（過去は 3年毎） 
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シアム。公募は 4 年毎。（過去は 3 年
毎だった。） 
 
Technological Innovation and 
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参考資料：National Research Council. (2007). International Education and Foreign Languages: Keys to Securing America’s Future. 
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び高等教育機関に対して様々な提案・評価活動を展開している。2001 年の 9.11 テロ事件以
後、米国社会における国際問題への緊張感が急速に高まる中、翌年 2002 年には「Beyond 









ACE は 2003 年に国際化を専門にする大学の教職員を対象にしたガイドライン
「Internationalizing the campus :A user’s guide」において、大学国際化の戦略プランとキ
ャンパスの国際化の現状に対する自己点検の必要性を提案している。このガイドラインは、
欧州における国際化の評価指標である IQR（Internationalization Quality Review）を基に、
米国の高等教育機関の文脈に適応させた形で独自に打ち出したものである。この IQR は、




る。ACE は 2003 年にフォード財団支援による全米規模の大学国際化調査を実施しており、 
 
――――――――――――――――――――― 






おける国際化の実態を分析している。ACE は調査の便宜上、高等教育機関を構造上 4 タイプ
に類別し、それぞれの機関類型別報告書「Measuring Internationalization」（調査対象：A. 
研究大学 144 校・B. 総合大学 233 校・C. リベラル・アーツ 187 校、D. コミュニティ・カ
レッジ 188 校）をまとめている。この全米調査では、各大学の学長向けにアンケート調査を
実施し、国際化戦略内容を量的方法を用いて測定している。ACE は機関レベルの大学国際化
に焦点をあて、その評価指標を以下の 6 分野に策定した（表 1 参照）。 
 
表 1 ACE による高等教育の国際化戦略の評価指標 











































ACE は、国際化の評価に関して以下の 2 点が解明すべき核となる内容だと提案している。 
 
















さらに、ACE は国際化の評価要素として以下の 11 項目を示している（表 2 参照）。 
  











































11．国際化計画 翌年ないし今後 3～5 年以内の機関の優先事項を考
えた際にこの評価過程にはどのような含蓄がある
か。 


















2005年にACEは「Internationalization in U.S. higher education: The student perspective」
にて、キャンパスの国際化の実態に対する学生の認識調査結果を報告すると同時に、





















2006 年、ACE は「A handbook for advancing comprehensive internationalization: What 








































































































  学生ポートフォリオ情報フォーム（Student Portfolio Information Form）は E ポートフ
ォリオに集められた学生の業績を補完する学生情報に関するアンケート調査ツールである。
アンケート内容は以下の 3 セクションから成り立っている。 
セクション 1）ポートフォリオに提出された学生の業績に関する情報 
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＿ ＿ B．自国とグローバルな問題の関連性に関する知識を示すことができる。 
＿ ＿ C．自国の文化（信念、価値、見解、慣習、生産物）に関する知識を示すことが 
できる。 
＿ ＿ D．他国の文化（信念、価値、見解、慣習、生産物）に関する知識を示すことが 
できる。 
＿ ＿ E．自国の文化をグローバルあるいは比較的視点から理解することができる。 
すなわち、自国の文化を多様な文化の一つと位置づけ、文化的相違に基づいた 
視点、行動を認識することができる。 
＿ ＿ F．自身の学術的/専門分野を異文化の文脈から理解し、実践することができる。 
 
――――――――――――――――――――― 
⁴ “Ranking Document: ACE’s Lessons Learned in Assessing International Learning  




＿ ＿ G. 世界状況や地理の知識を示すことができる。 
＿ ＿ H. 歴史が現代の世界状況をどのように形成してきたかを理解している。 
＿ ＿ I．異文化間コミュニケーションの概念を理解している。 
＿ ＿ J．言語が多様な文化的視点を反映していることを理解している。言語がどのよう 
に情報を組織し、文化を反映しているかを理解している。 
２．スキル 
＿ ＿ K. 知識や、多様な文化的枠組み、異なる見解を用い、問題を批判的に考え解決に導
くことができる。 
＿ ＿ L．異なる背景を持つ個人に行動を順応させることができる。 
＿ ＿ M. 外国語でコミュニケーションができる。以下の項目の一つ以上にあてはまる。 
     ▪ 母国語以外の言語を話すことができる。 
     ▪ 母国語以外の言語を聞き取ることができる。 
     ▪ 母国語以外の言語を読むことができる。 
     ▪ 母国語以外の言語を書くことができる。 
＿ ＿N．外国語や外国からの情報を認識し、それを使うことができる。以下の項目の一つ
以上にあてはまる。     
▪ 他の学術分野の理解を深めるために外国語を使うことができる。 
   ▪ 文化的理解の手段として、外国語を学ぶことができる。     
▪ 言語や文化の知識を深めるために他の学術分野を学ぶことができる。 
   ▪ 言語スキルを維持、あるいは向上させるための方法を挙げることができる。 










































れたように、2016 年までに年間派遣留学生 100 万人を目的とするリンカーン委員会など、
政策面での援助も多様化し、いくつかの米国有力大学機関は、今日の教育経験に革新的な

















                                                  
1 しかし、同大学前学長ローレンス・サマーズ氏（2001-2006）は、学部生に対し「ある一定
の国際的経験（significant international experience）を卒業の要件とする」方針を掲げたが、













































取りまとめが、「国際教育における成果分析：Outcome Assessment in Education Abroad」








う点である (Sutton 他、2007) 。この問いに対して、フォーラムによるプロジェクト「国
際教育における成果分析」では、「知識とスキル (Knowledge and Skills)」、「態度


































































ると考えられる。これに関して、2006 年に 2 つの報告書が米教育省と国際教育交流協議会
（Council for International Education Exchange）から発表されている。それらは、以下
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わる評価機関として頭角を現した。フォーラムは、University of Minnesota's Curriculum 
Integration Conference のスポンサーであり、Frontiers とパートナーシップを結んでいる。
2006 年、フォーラムは事業本部を Dickinson College（ペンシルバニア州）内に移し、Brian 
Whalen 氏が代表取締役兼 CEO に就任した。Whalen 氏の先導により、「戦略計画」を発表

































環として，学生によるラーニングに関する調査表（chart of research studies）を作成して
いる。さらに、フォーラムは会員に対し活動評価に関する調査協力を依頼している。
International Beliefs and Values Institute (IBAVI) と Office of International Programs 
(OIP)の協力により、最新の学習成果分析の指標を使用して、選抜された会員の評価を行い、
その結果を運営改善に役立てている。また、自主的評価のための指標の配布（A Guide to 









State of the Field Survey:  毎年、「データ委員会」は国際化に重要なトピックに関して、
会員の調査を行っている。調査表は、会員、データ委員会、フォーラム協議会によって作
成されている。  
Open Doors Survey（フォーラム 会員用）:  この調査は, IIE による「Open Doors Data: 
2003/03」の概要をまとめたものである。  






















 第 2 次大戦直後から冷戦時代にかけての米国における国際教育施策は、連邦政府の外交政
策と防衛政策の影響を受けてきた。1958 年の National Defense Education Act（NDEA）






家安全保障教育法（National Security Educational Act ; NSEA）に基づいて国家安全保障
教育プログラム（後述：NSEP）が運用されていることは、第 1 章でみたとおりである。 
 ソビエトが崩壊した冷戦後においては、外交政策や安全保障とならんで、高等教育のグロ
ーバル化に対応した競争原理が国際教育にかかわる政策決定に影響力をもつようになった
（de Wit, 2002, P.28-29）。たとえば、タイトル 6 条項による財政支援により、Center for 










されている。一つの例として、National Geographic が 18 歳から 24 歳のアメリカ人 500 人
を対象におこなった 近の調査では、世界地図でイラクの位置を指摘することができたのは




























IIE（Institute of International Education）が政府から実施運営を委託されており、奨学生
の受け入れ、ビザ手続き、奨学金の執行、事前教育（オリエンテーション）にいたるまで完
                                                  

















第 2 章でみたように、米国における組織レベルの国際化評価としては、ACE（American 
Council on Education）がおこなう評価ガイドラインが も利用されているモデルである。
ACE は、複数の財団からの支援を得て、国際化評価ガイドラインを作成し、2003 年に
“Internationalizing the Campus: A User’s Guide”という形で発表した。このガイドライ
ンは、ヨーロッパにおける同様の評価指標である IQR（Internationalisation Quality 
Review）を参考にし、アメリカの大学に適応した指標つくりをすすめたものである。IQR は、
1999 年にアムステルダム大学の Hans de Wit 教授、トロント大学の Jane Knight 教授をリ





Internationalization on U.S. Campuses”（2003 年）、8 つの大学での質的評価を集約した、
“Promising Practice-Spotlighting Excellence in Comprehensive Internationalization”
（2002 年）は、ACE ガイドライン（Review Process）の策定プロセスと連動している。4 複
数の大学の自己評価チームが相互に対話しながら、国際化の課題を検証する 
“Internationalization Collaborative”、 “Internationalization Laboratory”などのプロジェ
クトも推進されている。また、ACE は大学のタイプ別に国際化へのアプローチを分析してお
り、2005 年に 4 種類の大学タイプ別報告書を発表している。 
 
個々の大学が取り組む国際共同プロジェクトや教育プログラムを評価し、好事例（Good 
                                                  
2 IMHE: The OECD Programme on Institutional Management in Higher Education 
3 "Quality and Internationalisation in Higher Education" (IMHE/OECD, 1999) 







 The Andrew Heiskell Awards For Innovation in International Education5 
IIE（Institute of international Education）によって選考される Good Practice で、
従来の形式にとらわれないユニークな取り組みや、際立った成果を挙げたプログラ
ムを表彰する。IIE の会員校のみが申請できる。 
 Senator Paul Simon Award for Campus Internationalization6 
NAFSA（Association of International Educators）が選考するプログラムで、キャ
ンパス国際化を推進している大学を表彰するもの。2007 年は、オクラホマ大学ほか
3 大学が受賞している。 




心的な役割を担っている機関が Forum on Education Abroad（後述：フォーラム）や ACE
である。特にフォーラムは教育交流プログラムの質評価については、ここ数年、多くの研究
者や実務者と連携して成果を挙げており、その取りまとめが、“Outcome Assessment in 


















8 「マネジメント能力の育成に関する諸外国の先進事例調査報告書」(平成 17 年度文部科学


































Exchange Program）は、1963 年より活動している非営利法人である。 
• 複数のキャンパスや大学が連携して教育交流を促進するための共同組織を立ち上げ
ているケースもある。複数のキャンパスが連携する学内共通組織の事例としては、カ
リフォルニア大学の EAP（Educational Abroad Program）があげられる。EAP は、
カリフォルニア大学の 10 キャンパスが共同で学生交換協定を運用している機関で、
学生の海外への送り出しと交換留学生の受け入れにつき、大学全体の窓口としての役
                                                  






しては、1947 年に設立された CIEE（Council on International Educational 
Exchange）があげられる。CIEE の場合は、メンバー大学に対するサービス機関と
して発展した側面と、個人向けの教育交流プログラムを開発し参加費をとることで収
入を確保してきた側面との両方の特徴を見ることができる。また、CIEE は Council 
Travel などの旅行部門を持つことにより、事業を拡大してきた。 
 
 教育交流機関（study abroad provider）は、事業の性格上、海外事務所を持つ機関も多い。
このような海外事務所の存在は留学プログラムの維持・発展に大きく貢献してきた。CIEE
が冷戦下のソ連や国交のない国において留学センターを運営した事例など、時には政府の外
交政策を越えた水準で教育交流を促進する役割を果たしている（de Wit, 2002, P.27）。また、
CIEE をはじめ、50 年以上にわたって高校生留学交流を促進している AFS（The American 






典型的なものが TOEFL や SAT などの標準テストの開発と運用を担当している ETS
（Educational Testing Service）である。1947 年に創設された ETS は、2,500 名のスタッ
フを抱える世界 大のテスト開発機関であり、テストにかかわる研究・分析、標準試験の開
発を世界規模でおこなっている。ETS の開発するテストは、他の機関や委員会からの委託に
基づいたものであり、たとえば SAT は大学評議会（College Board）の意思決定による委託
に基づき、ETS が開発する試験である。同様に TOEFL も大学評議会（College Board）や
大学院評議会（GRE Board）などから選出された委員による TOEFL 委員会（TOEFL Board）
の意思決定にもとづいて試験運用がおこなわれている。このような機構の背景には、第三者
機関としての独立性や中立性を確保しようという意図が存在する。 




は、欧州委員会（European Commission）により設立された National Academic Recognition 
and Information Centers（NARIC）に加盟するとともに、欧州会議と UNESCO の欧州高




（1999 年）に基づいて合意された Recommendation on Criteria and Procedures for 















しては、NAFSA（Association of International Educators）があげられる。NAFSA は、高
等教育機関における留学生アドバイザーの職能開発と社会的地位向上を目的に、1948 年に設
立された。設立当初は National Association for Foreign Student Advisors という名称であ
ったが、アドバイザーという立場以外の国際教育担当者、外国語教育関係者も加わり、1964
年には National Association for Foreign Student Affairs と名称変更している。その後、1990
年には 6,400 名を超える会員数となり、国際教育交流全般にわたる機関として現在の名称に
変更されている。60 周年を迎える 2008 年には会員数は 10,000 人を超すと予想されている。








ば、NAFSA 内に ADSEC(Admission Section)という部会があり、WES（前述）をはじめ外
国成績評価の専門家が情報交換をおこなうとともに、ワークショップなどを実施している。
これとは別に外国成績評価を専門とする第三者機関は NACES (National Association of 
Credential Evaluation Services)10というネットワークを結成し、必要な情報交換や連携をは
                                                  





 AACRAO(American Association of Collegiate Registrars And Admissions Officers)は、
高等教育機関の教務にかかわる職能団体であるが、国内の大学等に対して、外国の教育シス
テムや機関に関する情報の収集と提供（出版）をおこなうとともに、国外からの米国の教育












 州や地域を単位とするコンソーシアムとしては、Texas International Education 
Consortium (TIEC)、New Mexico International Education Consortium（NMIEC）などが
あり、州内の主要な大学が参加している。また、Northwest Council on Study Abroad (NCSA)、






















まってきた。前述の NAFSA（Association of International Educators）は、同じ職業に携
わる者同士の職能開発やネットワーキングを主たる目的としてきたわけだが、ワシントンに
本部を持ち、ロビー活動にも力を入れている。教育交流にかかわる第三者機関（study abroad 
providers）が中心となって、1992 年に結成された The Alliance for International 
Educational and Cultural Exchange（通称、Alliance）は、77 団体の利益を代表する、い
わば業界団体としての機能を果たすためロビー活動を展開している。大学の国際担当副学長、
理事クラスが参加する会議である AIEA (Association of International Education 
Administrators)は、1982 年の結成以降、国際教育の推進を提唱する大学のリーダーの団体
として、政策提言をおこなっている。毎年 2 月にワシントン DC でおこなう AIEA 年次総会
では、 終日を Advocacy Day と設定し、連邦政府に対する陳情活動をおこなっている。 
 
6) データ収集と研究のための機能 





いる。IIE の重要な役割の一つに Open Door などの統計データ収集と分析がある。その目的
のため、リサーチ部門を設置しており、研究成果を出版している。教育交流に関する基本的
なリソースを紹介する Basic Facts of Study Abroad in the 21st Century という出版シリー
ズは、IIE、NAFSA、CIEE が共同で出版をおこなっている。主要な第三者機関の間の連携
において、IIE は中心的な役割を担っている。 






も大きくなっている。ACE の国際化評価の取り組みについては第 2 章および本章 1.C）、IIE
のベストプラクティス（Heiskell Awards）、NAFSA の Paul Simon Award については本章
1.C）で触れたとおりである。 
この中で、ACE が、大学を構造上 4 タイプに類別して調査報告をおこなった点－
Measuring Internationalization（調査対象：A. 研究大学 144 校・B. 総合大学 233 校・C. リ
ベラル・アーツ 187 校、D. コミュニティ・カレッジ 188 校）において大学の規模や特徴を
考慮した評価モデルを提案していること－は注目に値する。今回の調査でおこなったヒアリ














質保証の枠組みに関する提言は、ACE のほか、Council for Higher Education Accreditation
（CHEA）、カナダの大学連盟（Association of Universities and Colleges of Canada、AUCC）、
さらに International Association of Universities（IAU）などが連携することにより、成果












る（Holzner and Greenwood, 1995, P.35）。米国における国際教育の振興が、1)政府の取り
組み、2)自主的な職能団体（第三者機関）の影響力、3)個々の大学の主体的な取り組み、と
いう３つの要素が絶妙に織り合うことにより意義のある進歩をとげてきた、という指摘は的
を射たものである（de Wit and Rumbley, 2008, P.203）。 
一方、日本においては、上記の 1)、2), および 3)の環境が大きく異なる。政府の高等教育
機関への影響力は、米国と比較した場合、政策面、財政面で絶大である。第三者機関に関し
ては、国際教育にかかわる公的機関として日本学生支援機構（JASSO）が留学交流の活性化
                                                  
11 主要な大学連盟としては、以下の 6 機関がある。ACE, the American Association of 
Community College(AACC), American Association  of  State Colleges and 
Universities(AASCU), the Association of American Universities(AAU), the National 
Association of Independent Colleges and Universities(NAICU), the National Association 
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まずグローバル・レベルで INQAAHE（International Network for Quality Assurance Agencies in 
Higher Education があり、リージョナル・レベルでは欧州の ENQA（European Association for Quality 












 1998 年９月、欧州理事会は、「高等教育質保証に関する欧州内協力に関する勧告（”Council 





  力しながら、必要に応じて高等教育機関を激励する。 
 D.加盟国は、高等教育分野で活動する国際団体だけではなく、合法的権威や高等教育機 
  関に対しても、他の加盟国と質保証に関する経験交換や協力を行うことを特に重視す 
  ることを求める。 
 E.加盟国は、高等教育における質保証ないし質評価に関して責任を負う権威間での協力 
  を促進し、ネットワーク化を進める。 























  ムを機能させる仕組みの検討・探求 
 2004 年に、ENQA は、団体名の”Network”を”Association”と変更した。ゆるやかな組織を意識させ
る「ネットワーク」から、より組織基盤を強固にして活動を推進することを主眼としたものである。 
 2005 年のベルゲン高等教育サミットにおいては、前回サミットで E4 Group に課された先述の課題
に対する報告として、”European Standard and Guidelines for Quality Assurance in the European 
Higher Education Area”（通称 ESG）が提出され、サミットでの承認を受けた。その後の課題となっ
たのは、第三者機関に対するピア・レビューの方法として、この報告で提示された「national review
に基づいた質保証機関の European Register」の考え方である。考え方自体は承認されたため、さらに
実際の運用に関する詰めを行い、具体案を 2007 年のサミットに報告することが、E4 Group に求めら
れた。 
 2007 年のロンドン高等教育サミットにおいて報告された Register の具体案は承認され、ひきつづき
設立作業に入ることとなった。サミットにおいては、E4 Group に対して、その後の進捗状況の報告及
び、Register を２年間運用した後、すべてのステークホルダーを考慮しつつ Register に対しても外部
評価を行うことを求めた。 
 
３ EQAR の概要 
 3-1 目的 
                                            
1 欧州における高等教育質保証に関するこれ以前の国際的取り組みについては、本稿では
紙幅の関係上とりあげない。 
2 EUA は European University Association、EURASHE は、European Association of 
Institutions in Higher Education、ESU は、European Students’ Union の略。 
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 先述の Register 設置の案を受けて、2008 年３月４日に国際非営利団体として発足したのが EQAR
（European Register for Quality Assurance Agencies）である。事務局はベルギー・ブリュッセルの
EUA 事務局内におかれている。 
 ロンドンサミットにおいて発表されたコミュニケ（London Communiqúe）では、Register の目的を
「ESG に沿って活動し信用に足る質保証機関に関する客観的な情報を公開し、すべてのステークホル
ダー及び一般市民がアクセスできるようにすること」としている。 
 さらに、EQAR に期待されることとして、以下の５点が挙げられている。3 
 ・高等教育諸機関に対する信用を高める基盤を提供することにより、学生移動を促進す 
  ること。 
 ・いわゆる「偽アクレディテーション」（accreditation mills）に信頼性を与える余地を 
  縮減すること。 
 ・当該国における仕組みや決まりと合致する限りにおいて、諸国政府に対して、高等教 
  育諸機関が Register に登録されたどの機関を利用してもよいという権威を与える基 
  盤を提供すること。 
 ・当該国における仕組みや決まりと合致する限りにおいて、高等教育諸機関に対して、 
  異なる質保証諸機関から選択するための手段を提供すること。 
 ・質保証諸機関の質を高め、機関間の信頼を促進する道具としての機能を果たすこと。 
 
 3-2 規準・レビュー・登録申請 
 EQAR は、理念的に ESG に合致する機関であればすべて登録を認めるという方針をもつ。規準とし
ての ESG を理念的に満たすことを示す基盤として、ENQA の正会員（full membership）を得ている
ことで、通常は EQAR への登録を承認する十分な根拠になるとみなされる。 
 EQAR 自体は、質保証機関に対するレビューを組むことはない。応募する機関がレビューを組む際に
取る方法として次の２つが挙げられている。 
  １．国家によって組まれたレビュー。ENQA の会員資格のために組織されたレビュー 
    も含む。これが通常の登録方法である。 
  ２．非国家機関によって組まれたレビュー。ENQA もしくは EQAR に認められた他 
    の機関によるものである。この方法は、国家によるレビューの組織が不可能もし 
















 3-3 構造とガバナンス 
 最大限の信用を得るため、ステークホルダーが誠実なパートナーシップを結ぶアプローチを採ること
が、EQAR の特質とされている。EQAR の仕組みを開発しこれを形成してきたのは、先述の E4 Group
である。 
 登録委員会（Register Committee）は、EQAR への登録の可否を審議する機関である。質保証に関
する経験を持ち、個人の資格で活動するメンバー11 名で構成される。内訳は、E4 Group の４機関から
各２名、Business Europe および Education International から各１名、そして同委員会の指名による
議長が１名加わる。さらに同委員会の開催時には、ボローニャ・プロセスのフォローアップを行う
Bologna Follow-up Group（BFUG）から、５名のオブザーバーが臨席する。 
 総会は、基本的事項（予算や組織の役員選出など）の決定を行う。総会は、創設メンバーとしての
E4 Group の各団体、そして社会的パートナー（Social Partner）として、産業界の団体である Business 
Europe および教員団体である Education International もメンバーに加わる。さらに、個々の欧州高
等教育圏内の政府代表や、欧州評議会（Council of Europe）そして UNESCO-CEPES（UNESCO’s 






（Director）を頭とする 1.5 人分の常勤者で組織される事務局（Secretariat）があたる。 




らに E4 Group と社会的パートナーの責任の下、政府や BFUG Consultative Group の巻き込みもはか
って、ステークホルダーの協力を得ており、それぞれに異なる役割が明確に定義されている。 
 第２に、「不要な負担の回避」をあげている。そのために、組織は単純な構造で、手続きも非官僚的





















○EQAR 公式ホームページ http://www.eqar.eu/ 
○”London Communiqúe”（2007.5）ロンドン高等教育サミット 
○EQAR（2008.3）”European Quality Assurance Register - EQAR”（EQAR official website 掲載の
PDF 資料） 





















るものである。なお本章は、1-1 と 1-2 全体、1-3 の ESU（European Students’ Union：旧 ESIB）





 1-1 ボローニャ・プロセスの歴史 
 上述のように、一般にボローニャ・プロセスと称される過程は 1999 年 6 月 19 日に採択されたボロ
ーニャ宣言以降の取り組みを指す。ここではボローニャ・プロセスの展開を欧州高等教育圏の形成と
いう視点から把握するためには、EU の前身である EC で教育問題が本格的に議論されるようになっ
たころに遡ってその成立過程を概観してみる必要があろう。なお、ボローニャ・プロセスへの加盟国
と EU 加盟国は必ずしも重複しないが、ボローニャ・プロセスは EU の高等教育政策の流れの中に位
置づいていることに留意されたい。 




の根拠条約となったマーストリヒト条約第 126 条 1 項において、加盟国の自主性を尊重し，EU は加
盟国の取り組みを支援する程度にとどめながら教育の質向上を目指すという方針が示されたことは、
理解しておく必要がある。 




















 ②学士課程と大学院課程の 2 段階制度の採用。第一課程（学士課程）は最低 3 年間とすることによ
り欧州の労働市場でそれが証明として通用することを目指す。大学院課程は欧州圏内の修士課程
と博士課程につながっていること。 

















 現在までにサミットはすでに 4 回開かれており、その都度新たな加盟国を迎えると同時に、過去約
2 年間の取り組みを振り返り、次回 2 年後のサミットに向けた目標を設定している。以下には、これ
までに開催されたサミットの概要をまとめたものである。また、2009 年４月末には、いわゆるベネル






ヌーヴ（Leuven and Louvain-la-Neuve）にて開催されることになっている。 
 
 1-2 これまでに開かれたサミットの概要 
 






・ベルリン（ドイツ）2003 年 9 月 
 アルバニア、アンドラ、ボスニア・ヘルツェゴヴィナ、バチカン、ロシア、セルビア・モンテネグ
ロ、前ユーゴスラビア共和国マケドニアが新たに加盟し、総加盟国数が 40 カ国になる。この後の 2
年間で優先的に取り組むべき事項として、質保証制度の確立、2 段階学位の整備など 9 つの項目を挙
げた。とりわけ、質保証制度、2 段階学位、容易に判別でき比較可能な学位の導入に関しては 2005
年までに完成させるという具体的な期限を定めることとなった。また、2 段階学位制度を発展的に見
直し、博士課程を含めた 3 段階として整備していくこととなった。 
 
・ベルゲン（ノルウェー）2005 年 5 月 
 アルメニア、アゼルバイジャン、グルジア、モルドバ、ウクライナが新たに加盟し、総加盟国数が
45 カ国になる。質保証の面で、学生の関与の遅れが目立ったことが指摘された。また同じ質保証関連





・ロンドン（イギリス）2007 年 5 月 
 2006 年に独立を果たしたモンテネグロが改めて加盟したことにより、総加盟国数が 46 カ国となっ
た。今後取り組んでいく重点課題としては、以前からの課題であった流動性の促進や社会的次元はも
とより、これらに関するデータを蒐集することが合意された。また、雇用可能性について検討するこ
とが BFUG に要請されたほか、地球的文脈における EHEA と銘打ち、ボローニャ・プロセスの内容
を世界に発信していくことが合意された。 
 
 1-3 ボローニャ・プロセスの構造 
 上記の通り、ボローニャ・プロセスは、2 年おきに参加国の担当大臣が一堂に会して、2 年間のプ
ロセスを見直し、その後の方向性について確認する高等教育サミットが行われる点に大きな特徴があ
る。このサミットをサポートするのが、Bologna Follow-Up Group（以下 BFUG）そして Bologna 
Process Board である。とりわけ前者は、参加 46 ヶ国の政府代表、および関係団体として
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EUA(European Commission 、 European University Association) 、 ESU 、 ENQA(European 
Association of Quality Assurance in Higher Education)、EURASHE(European Association of 
Institutions in Higher Education)、Council of Europe、Education International Pan-European 
Structure、および Union of Industrial and Employers’ Confederations の代表者が加わって、サミ
ットで提案された事項に関して、多様なフォローをするのが大きな役割となっている。 
 そのなかでも、サミットに際して事前に、いくつかの関係団体から提出される報告書がある。 








 ESU は、学生の視点から見たボローニャ・プロセスについて過去 3 回、報告書を刊行している。 
まず 2003 年には、 ESIB Student Bologna Surveys2と銘打たれたものを発表し、後の 2005 年と 2007
年には Bologna with student eyes という題目で発表している。これらは題目こそ異なるが連続性の
ある刊行物と考えてよいと思われる。 
 EURYDICE は、Focus on the structure of Higher Education in Europe: National Trends in the 
Bologna Processという刊行物を、2004－05年版および2006－07年版の2回に渡って出版している。





 英語の “stocktaking” は、日本語で「棚卸し」の意をもつ3。2003 年のベルリン高等教育サミット
において、ボローニャ・プロセスの行動分野のうち、「学位システム」「質保証」そして「学位及び学
修期間の承認」の３点に関して参加各国の進捗状況の棚卸しをすることが提起された。これをうけた
BFUG が、翌 2004 年 3 月にワーキンググループを立ち上げ、2005 年のベルゲン高等教育サミットに
照準を合わせる形で同年 3 月に完成をみたのが、Stocktaking の始まりである。2007 年のロンドン・
サミットでは、さらに「生涯学習」「共同学位」の 2 点を加えた 5 点を対象にした Stocktaking が報
告されている。以下、その詳細について 2007 年版をもとに説明する。 
                                                
2
筆者（廣内）が確認した ESIB Student Bologna Surveys はその表紙部分が欠損しており，正式な書名を確認
することができない。インターネット上で European Student Surveys on the Bologna Process という表示を付








 2-1 Stocktaking の枠組みと作成の流れ 




成に際してのもとになるデータは、後述する National Report から主に得ている。また、裏付けや正
当性の確保のために、EUA の”Trends”、ESU の”Bologna with student eyes”、EURYDICE の”Focus 
on the structure of Higher Education in Europe”が使用された。 
 Stocktaking の指標や規準についても、05 年版からの見直しがはかられた。具体的な見直しの内容
についてはここでは省略するが、BFUG は、2006 年４月に、07 年版 Stocktaking の指標を承認して
いる。報告公表の約１年前に確定していたことになる。 
 この後、BFUG はボローニャ・プロセス参加各国に対して National Report の提出を求めた。
National Report は、一定のフォーマットをもつ。当該国の高等教育制度に関する一般的な設問の後、








 こうした手続きを経て、最終的な Stocktaking が完成され、ロンドン・サミットに向けて公表され
たのである。 
 
 2-2 Stocktaking の内容や構成 
 2007 年度版の Stocktaking は、Ａ４版カラー100 ページ弱となっている。内容構成は、序と要約の
後につづいて、３部構成の本編、補遺の順となっている。第 1 部には「2007 年版 Stocktaking の背
景とその方法」、第２部では「2007 年版 Stocktaking の結果分析」として「学位システム」「質保証」
「学位及び学修期間の承認」「共同学位（Joint Degrees）や様々な学修歴（Prior Learning）に対す












ていることになる。すなわちここでは、「5」が 11 ヶ国、「4」が 14 ヶ国、「3」が 16 ヶ国、「2」が 3




 補遺として掲載されている国ごとの National Report は、5 つの行動分野における 12 の項目につい
ての 5 段階評価がこれも色つきで示されており、最後にコメントが付されている。 
 























○Bologna Process 2007-2009 official website (from London to BENELUX) 
    http://www.bologna2009benelux.org/ 
○Bologna Process 2005-2007 official website (from Bergen to London) 
    http://www.dfes.gov.uk/londonbologna/ 
○Bologna Process Stocktaking London 2007 (2007) 




＊National Report の template 
http://www.dfes.gov.uk/londonbologna/uploads/documents/Stocktaking-template4nationalrepor
ts-final9May2006.doc 
○Bologna Process Stocktaking (2005) 
○ESIB（2003）ESIB Student Bologna Surveys. 
○ESIB（2005）Bologna with student eyes. 
○ESIB（2007）Bologna with Student Eyes 2007 Edition. 
○Eurydice（2005）Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05:National Trends 
in the Bologna Process, European Commission. 
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in the Bologna Process, European Commission. 
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○木戸裕（2001）「EU 統合とヨーロッパ教育の課題（特集 地域教育研究のフロンティア）」『比較教
育学研究第 27 号』pp.68-79。 
○木戸裕（2005）「ヨーロッパの高等教育改革－ボローニャ・プロセスを中心にして－」『レファレン
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○斎藤敏康（2007）「グローバリゼーションのなかのボローニャプロセス－ヨーロッパにおける高等教
育の地域統合－（第 69 回定例研究会〔2/21〕概要報告）」『高等教育研究会ニューズレター』（60 号〔2007






レター』（60 号〔2007 年 3 月〕）高等教育研究会 pp.5-8。 
○吉川裕美子（2003）「ヨーロッパ統合と高等教育政策－エラスムス・プログラムからボローニャ・プ




資料１ National Report のフォーマット（質保証部分） 
Quality assurance 
 
(Scorecard and Eurydice) 
 
National implementation of the Standards and Guidelines for QA in the EHEA4 
 
12.  To what extent is your national system of QA already in line with the Standards 
and Guidelines for QA in the EHEA?  
 
Please include: 
• the stage of implementation of the national quality assurance system in line with 
the Standards and Guidelines for QA in the EHEA  
• any action that has been taken to ensure that the national quality assurance 
system is in line with the Standards and Guidelines for QA in the EHEA 
• any deadlines set for taking action to ensure that the national quality assurance 
system is in line with the Standards and Guidelines for QA in the EHEA 
• any action planned to ensure that the national quality assurance system is in 




(Scorecard and Eurydice) 
Stage of development of external quality assurance system  
 
13.  Describe the quality assurance system operating in your country.  
 
Please include: 
• the stage of implementation of your external quality assurance system 
• the scope of your external quality assurance system: does it operate at a 
national level; does it cover all higher education5  
• which of the following elements are included in your external quality 
assurance system:  
o internal assessment 
                                                
4 http://www.enqa.net/files/BergenReport210205.pdf 
5 higher education: all types of courses of study or sets of courses of study, training or training for 
research at the post secondary level which are recognised by the relevant authorities as belonging 
to a country’s higher education system.   
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o external review 
o publication of results 
• whether procedures have been established for the peer review of the national 




(Scorecard and Eurydice) 
Level of student participation   
 




• whether students are included in the following aspects of quality assurance: 
o the governance of national agencies for QA 
o as full members or observers in external review teams 
o as part of the decision making process for external reviews 
o in the consultation process during external reviews (eg arrangements 
for external reviewers to consult with students) 






(Scorecard and Eurydice) 
 
Level of international participation 
 
15.  Describe the level of international participation in your national quality 
assurance system.  
 
Please include: 
• whether there is international participation in the following aspects of 
quality assurance 
o the governance of national agencies for quality assurance 
o the external evaluation of national quality assurance agencies 
o teams for external review, either as members or observers 
o membership of ENQA  



















本稿は、European Benchmarking Initiative in Higher Education（以下、EBI）について、
2007 年 11 月 8 日にベルギーで開催された EBI 初のシンポジウムと、EBI のウェブサイト
を中心にまとめたものである。ヨーロッパでも、近年、大学評価活動においてベンチマー
キングが注目されており、その流れとして、EBI が 2 年プロジェクトで、ベンチマーキン




















の定義は、ユネスコ（Vlasceanu et al., 2004）を参考にしている。EBI のウェブサイ
                                                  
1 European Centre for Strategic Management of Universities  
2 Center for Higher Education Development の略。ドイツに拠点を置く高等教育関連のシ
ンクタンク。このプロジェクトが開始される以前から、ベンチマーキングの調査と実務者
レベルのワークショップを実施している。 













EU modernization agenda の重点要件 
EBI のシンポジウムでは、ベンチマーキングと関連して、ボローニャ・プロセスの達成に


















EBI ベンチマーキング調査 （CHE が実施） 
 上述したオンラインのベンチマーキングの指標作成に向けて、CHE が事前にベンチマー




                                                  






















 （http://www.education-benchmarking.org より抜粋） 
 
2007 年 11 月に筆者が参加したシンポジウムが、EBI の活動中期報告であるとすれば、
このワークショップは、実務者を対象に、ベンチマーキングをより定着化させる目的であ







                                                  
5 Teichler 教授によると、研究に関しては、高等教育機関やベンチマーク・ネットワーク毎
というよりも、分野や研究室単位で異なるアプローチがあるため、調査の結果としては出
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第 9 章 Internationalization of Higher Education in Japan 
Interview with Prof. Hans de Wit, 27th October 2007 
 
(Yonezawa) First I would like to ask the current issues and topics of internationalization 
of higher education in Europe.  Could you tell – keeping in mind the audience who are 
not familiar with Europe - the very basic background briefly?  If possible I would like to 
know the current issues and topics of internationalization of higher education in Europe.  
Especially we are interested in the Bologna Process.  I believe that the target year is 
2010 but after that what’s going on.  The Bologna Process itself is a kind of regional 
and national level activity but what is the impact with the higher education institutions 
in respective countries.  So could you start from here? 
 
(De Wit)   I think what we have to make clear is that Europe is a very complex concept 
in the sense that you have the broader Europe and the European Union and even there 
you have differences between Southern European, Central and Eastern European and 
Western European higher education cultures and systems and then you have the UK 
which is also different.  And that is one of the reasons why the Bologna Process was 
started: to look at harmonizing certain standards and understandings of what we mean 
when we talk about higher education in Europe.  Not so much harmonizing the 
curriculum or the content, but harmonizing certain structural aspects of higher 
education.  So that we have a Bachelors and a Masters and a PhD circle,         
which we didn’t have in all of Europe.  The UK had that but most of continental Europe 
had only one or basically 2 sides, the Doctoral and the Doctorate – so the Masters and 
the PhD level and they also had different names for it.  Now by making it Bachelor is 
undergraduate, and Masters is a Graduate, and a PhD. is a Doctorate program, then it 
is clearer. That common understanding was made.  Then there was no study points 
system, or study point systems which are completely different in each country and 
nobody could understand that, so it made the transfer of study points from one place to 
the other, even within the country sometimes, nearly impossible.  So it was agreed to 
create the European credit transfer system as a kind of recognized system that a year 
has 60 study points, a Bachelors degree has 180 to 240 study points, and a Masters has 
60 to 120. The PhD is still an issue which only came in later and there is no structure 
for that – sometimes it’s 3 years, sometimes it’s 4 years – there is no general 
understanding about it yet, but there is at least the clarification now we have study 
points and we have 3 sets of programs.  And a third element which was important was 
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the quality assessment and the accreditation system.  There was a whole discussion: 
should we have one European accreditation system, but that is a bridge too far.  So 
what has been decided is that each country would set up a kind of accreditation system 
but that the agencies in the different countries would agree on recognizing each other’s 
decisions.  I think those are the core elements of the Bologna Process: to standardize 
certain terminology and make it by that more transparent.  I think transparency is the 
key word. 
   There are other aspects related to that. It was hoped that not only the Bologna 
Process would make mobility from one university to another university more possible, 
so much more student mobility within Europe but also that it would create much more 
possibilities for mobility of professionals and academics, so the whole mobility of the 
labor market.  And the other aspect is the competitiveness to the rest of the world, 
Europe sees itself as being in competition with the United States, Japan, Canada etc. 
and more and more also China, and if we would be much more transparent then we 
would be more competitive.  These are the main issues that were directed in the 
Bologna Process, and in that sense you can say it’s a very radical reform of higher 
education because it made it possible to create innovations that before were very 
difficult to accomplish especially in the bigger countries like Spain and France and 
Germany which were very traditional. Change in education is very difficult because of 
the consequences that it would have for universities, for students, and for faculty, and 
you would have massive protests if you would do it as a national process but if you are 
making it a kind of bottom up process it is easier to make those changes. 
   Something which is not directly in the Bologna Process but also is very crucial in 
that respect is the whole issue of tuition fees.  In Europe most countries have no tuition 
fees or a very small amount of tuition fees with the exception of the U.K. and at a very 
large distance the Netherlands.  In countries like Germany and the Scandinavian 
countries even in their constitutions have said that there is no tuition fee possible.  In 
the whole process of modernization of higher education, the large dependence on public 
funding by the government for higher education became a kind of obstacle for 
innovation. Because there is not enough input from public funding in higher education, 
we have to get more diversity of income, and one of the main aspects can be tuition fees.  
So there is this whole push to diversify income and by that also to allow higher tuition 
fees.  As a consequence of that you see that first of course the U.K. has increased 
radically their tuition fees; the Netherlands is gradually each year increasing the 
tuition fees; and you see that in other countries they’ve started to think about it.  Even 
in Germany: several of the states of Germany have decided to introduce tuition fees.  
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There has been an appeal to the Supreme Court in Germany saying that although the 
constitution says that education at all levels is free, there was a conflict with the fact 
that the states had the right to determine and they have to finance higher education.  
So they said well there is a conflict between what the constitution says and the right of 
the states in the constitution, and the Supreme Court accepted the fact that the states 
would be allowed to create tuition fees.  So you see now that several states are starting 
to introduce tuition fees. 
  So that’s at the national level and automatically the regulation of tuition fees for 
national students applies to all students in the European Union.  It’s a kind of 
regulation that you cannot discriminate.  But then what do you do with the non EU 
students?  The non-EU student fees in the UK already in 1979 during Thatcher had 
changed.  Similar trends you see now in Denmark and the Netherlands, and there are 
even discussions in Sweden and Finland and in Germany and elsewhere that there will 
be cost-related tuition fees for the non-EU students.  This creates a kind of interesting 
tension of on the one hand the need for more competitiveness and so attracting more 
international students to Europe and on the other hand making the cost of studying in 
Europe higher than before.  Nobody really knows what the impact is but the feeling is 
that there is no direct relation, Students from outside the EU in general would much 
more look at the quality of the education and are willing to pay for that than that they 
would do for free education.  Although it might be said that if you look at the numbers 
the German higher education system is receiving much more international students 
because they are still the cheapest one by not charging fees.  At the same time the U.K. 
has not been negatively impacted by charging higher fees, so there is no clear picture of 
that. 
 
(Yonezawa)  So you have already almost covered the expansion of Europe and outside 
of Europe, but I also appreciate all of you I mean Horie san, Huang Futao sensei and 
Akiba san for interrupting by raising questions.  Do you have any questions? 
 
(Futao Huang)   Yes.  Thank you for the introduction.  I have 2 questions. 
One is what you just mentioned. The meaning of European dimension. There are so 
many diversified countries in Europe, as you said countries like Romania and Czech 
Republic and also countries like U.K. or Germany or Norway, so many differences in 
Europe.  My question is that you’re using the term to establish a sort of European 
dimension or Europeanization, if my understanding is correct.  My question is to what 
extent the term covers or where it covers.  I mean how many countries were included 
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or will be included in the idea of building up the European dimensional in process of 
Europeanization?  So politically, or educationally, or economically or casually.  That’s 
my first question. 
 
(de Wit)  It is a very complicated question.  If you look at it from the political side, you 
have this distinction between the EU and the rest of the EU and the whole debate about 
how much the EU should be enlarged with new countries; and the whole debate about 
Turkey, and what to do with the former states in the Soviet Union particularly Ukraine, 
Georgia, Belarus etc.  There is now a trend politically to say we should not increase 
more for the coming years, and Turkey might be the last one to join but even that is 
highly questioned.  If you look to the higher education area, from the beginning the 
concept of the European higher education area has been broader than the European 
Union. 
 
(Futao Huang)  Yes, originally there were about 20 countries. 
 
(de Wit)  Now it’s around 40 countries, and there is some discussion that we should 
increase the number.  There is some pressure even from outside of Europe to become 
part of it.  Israel is one of the countries that are asking to become a member of the 
Bologna Process; then the Northern African countries are claiming that they would be 
interested to join; there are states in the former Soviet Union that are still not there and 
would want to join in.  So in that sense it becomes a little bit of a global concept. 
 
(Futao Huang)  I see.  The definition of establishing European dimension does not 
mean the term of limiting countries in Europe geographically but also means that they 
will cover more and more countries politically or socially. 
 
(de Wit)  Yes.  And I think in that sense we have to make a distinction between when 
we talk about European higher education area which is much more who will be included 
in the objectives of the Bologna Process, and what we mean with the Europeanization of 
higher education.  Although even that is a very abstract goal-set, I think the 
Europeanization of higher education, the European dimension is much more EU 
oriented and that has much more to do with the fact that you want to create more 
European studies programs, you want to pay more attention to cooperation in mobility 
of people and all those aspects which are much more related to the European programs 
like the research framework programs, etc.  But even there you can question how 
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important that process is.  If I look for instance to the Bologna Process, there are the 
broader goals which I’ve mentioned but the national regulations to a certain extent 
define the concrete implementation of the Bologna Process.  So the way the French are 
interpreting a Bachelor or Master and a PhD. program is still completely different from 
that of the U.K. and the Netherlands and Germany. 
So in that sense there is still a strong national regulative influence on the Bologna 
Process and on the reform of higher education.  And by that although at the macro 
level there is more transparency and more clearance, at the micro level and that’s both 
in the countries and in the institutions, there is much more diversity.  My view is that 
the Bologna Process will lead to more diversity than there was before in higher 
education. 
 
(Futao Huang)  So as you said in the macro level - I would rather use the term at a 
regional level or at a policy level in those European countries - it looks like that you 
have a very clear idea of stimulating the process of Europeanization especially the area 
of higher education.  So my second question is what are the most important 
characteristics of the policy towards the Europeanization or in terms of dealing with the 
European dimension compared with a very big and much more influential model, I 
mean the U.S. models.  What is the difference between the U.S. models and the 
European idea?  For example it seems that the policy at European level, especially the 
policy at the higher education level is going towards the U.S. models.  For example 
before the declaration of Bologna Process there were widely and diversified higher 
education systems from different countries and now you are trying to establish a more 
transparent education system in European countries.  So personally I think I see much 
more, I mean similarities between the U.S. model and the European model, and the idea 
especially in the area of higher education. 
 
(de Wit)  To a certain extent that’s right, in the sense that we have the same kind of 
structure now as in the U.S., that’s the Bachelor, the Master, and the PhD.  You have 
our study points system (ECTS) which is not exactly the same as in U.S. but at least 
makes it much more clear because also the U.S. has a standardized study point system. 
You have the quality assurance mechanisms which are different in its instrumentation, 
but still.  So you could say at the broad level there is quite some overlap between the 
U.S. system and the European system now after the Bologna Process.  At the same 
time there are still some fundamental differences.  One of the most fundamental is 
that in Europe the whole idea of let’s say general education – a liberal arts education – 
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in the undergraduate level is not so present as in the United States.  There’s still the 
idea that that kind of general education you get in secondary education, and our 
secondary education is also one year longer in general than it is in the United States.  
So that also implies that our bachelor programs in general are 3 year programs and not 
4 year programs. If they are 4 year programs then they are much more like the 
professional education or community colleges in the United States. So you have this 
difference especially in the Bachelor education which is quite fundamental. It’s much 
more U.K. oriented than it is U.S. oriented in that sense.  I also think that what you 
get now and that is already the case in the United States, is that, although you have the 
Bachelor, Masters and PhD. structure, it is much more focused on the quality of the 
institution and so you aspire to go to Harvard or Yale, and then if you don’t reach that 
you go to one level lower and that concept of let’s say the branding reputation of the 
institution as a kind of leading mechanism for students to choose, that is still something 
which is not so much present in European higher education.  It’s going to change, but 
given that we don’t have selection in European higher education, students are free to go 
to every university and that is different in the United States.  And the whole next 
debate in European higher education will be partly on whether  there will be selection 
for going to universities or not.  If that is going to happen then there will be much more 
similar development to the United States.  But reputation although it is increasing, is 
not yet a very strong factor and that’s partly based on the fact that there is no selection.  
And the selection already happens at PhD level, but the second step will be the selection 
of Master programs, which will become a crucial issue.  And then later on I think it will 
also apply to the Bachelor level.   
 
Talking about students and academic mobility I think you have to make a distinction 
between mobility as part of your degree program and degree related mobility.  What 
the Bologna Process wants to stimulate in particular is the degree mobility so that you 
go for a next degree somewhere else. That will happen mainly at the Master and PhD. 
level.  So that students will now after their Bachelor be easier to choose, I’ll do my 
Masters in another country, and in another university I’ll do my PhD there.  We still 
have to see if that is going to work.  That will probably take some generations to really 
have that change going on because European students tend to be considered very stuck 
to their institution even to their home city and there is very little of mobility of students 
outside of their city, if you compare to the United States where there is much more 
mobility going on.  You go for your Bachelor’s from one side of the country to the other 
side of the country. You go for Masters to another one.  The same applies to staff.  
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Staff is much more stuck to the university in Europe than in the United States.  So it 
has still to become clear if you can change also the culture and the mentality of people 
now that we have opened the possibilities and the procedures but it still probably will 
take some time before really it is going to impact.   
The mobility as part of your home degree program such as the Socrates/Erasmus 
programs etc., they are a little bit under threat because the Bachelor and the Master 
periods are so short that in comparison if you had a 5 year program then it would be 
much more easy to fit in a year abroad.  So there is some concern about what will 
happen with that. The way the institutions, also the European Commission and the 
national governments are trying to make that happen is by creating more joint and 
double degree programs.  So that’s why the joint and double degree development is one 
of the main drives at the moment in the European programs.  There are a lot of legal 
constraints, especially to join degrees, and that is why a lot of institutions who want to 
establish joint degrees finally come up with double degree programs.  But double 
degree programs are much easier because then you get 2 degrees – one is regulated by 
that of one country and the other is regulated by the other country.  The only concern 
with double degree programs is if you use exactly the same time for a degree program 
and you get 2 degrees for one without having to do anything extra, then you are double 
rewarded.  A double degree program means in my opinion that you have to do a degree 
program in one institution and you have to do at least something extra to earn your 
double degree. But they mean a joint degree is just to do everything in the same time, 
but they cannot call it a joint degree for legal reasons, so they call it a double degree.  
And then you get two for one which is in a shop maybe a thing to do but not in a higher 
education institution.  But the point I want to make is: joint and double degree 
programs are now a very important dimension of the European Corporation. 
 
(Yonezawa)  We also had a similar discussion about joint degree and double degree, 
and in the Japanese case double degree is becoming more popular because of the 
regulation issue.  Technically it is not easy for the Japanese government to allow the 
joint degree.  So joint degree is kind of different story for that.  So my question is do 
you have some examples of countries which are having a progressive approach to the 
joint degrees in Europe or how is the mechanism to proceed the joint degree under the 
frame of the EU or the European level and the national level.   
 
(de Wit)  As I said there is a lot of playing in that sense because since the regulations 
are so unclear and complex, everybody interprets the regulations as much as possible.  
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It depends on the leaders of the institutions, it depends on the country, how much 
leeway they gave to saying this is a joint degree or this is a double degree.  I think the 
most commonly known are the degrees that have been established between France and 
Germany. But it is a very complicated issue because if you don’t have a supra national 
level, a joint degree then how do you define by national regulation that you can give 
away your authority. I think that national governments have to be much more working 
together to make regulations possible before we are getting real joint degree programs. 
 
(Yonezawa)  Thank you.  Let me also ask again about the Bologna Process.  Now we 
are going to the end of 2007 and could I ask your general impression if you think that 
Bologna Process is going quite well towards the objective, goal or target 2010? 
 
(de Wit)   Reasonably well I think. In most EU countries I would say that the process is 
reasonably on target and some problematic countries like Greece, and Portugal is a 
little bit late and also outside of the EU there are still countries which are late in the 
process, but that’s also because they joined in late.  I don’t think that all countries will 
be completely ready by 2010 but I think given the ambition of what is asked for I think 
they are doing pretty well in that process. 
 
(Yonezawa)  Could you tell something about the current discussions about post 2010, so 
what will happen after that. 
 
(de Wit)  It’s still a little bit difficult to predict.  There will be a meeting specially 
dedicated to that in 2009 if I remember well, to discuss both the implementation of the 
past 10 years and what will be the next steps.  I think they will decide first of all to 
make it possible for the countries which have not reached the goals to do that in the 
short period and that will be one of the conclusions.  And I think they will indeed look 
at what other issues are still open, which were not part of the Bologna Process, which 
came as a result of the Bologna Process.  So funding joint degrees, regulations, all 
those kind of issues and things, that will be much more the next step.  So I think there 
will be a new agenda for probably the next 5 years something like that to really make 
the process go because I think it would be very unwise if they would say, ‘well, in 2010 
we have done our task and now we should stop’, because you have to keep the 
momentum going and try to accomplish more. 
 
(Futao Huang)  By the way can I ask, what do you think are the most decisive and 
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driving forces affecting the Bologna Process in individual countries.  Several years ago 
I met Professor Webber from the University of Geneva, and according to him there 
might be several forces which impact in the process as you mentioned.  What’s your 
opinion?  Is it necessary to adapt the unified or generally recognized European policy 
or is this also important for individual countries to adopt a strong policy to ask, I mean 
the individual institutions of higher education, to stimulate the process.  It is 
important for the regular countries to ask every faculty member to be more actively 
involved in the process.  What are the most important forces impacting the process? 
 
(de Wit)  I think that the most decisive in the fact that Bologna has been able to get as 
far as it has done is that it has not been perceived as a kind of top down process that the 
European Commission or the ministers have said, well we want this to happen and you 
have to obey to that.  What they did from the beginning is saying, it is a joint process 
where the ministries, the institutions and their representative organizations like EUA 
and also the students and later the unions are involved in the whole process.  So in 
that sense you avoid what happened in the big countries that the students immediately 
say: ‘oh, the ministry is saying we have to reform and we’re better going to protest’,  
without even thinking about what they are protesting against, because now they are 
part of it so they have to make compromises, although they have different positions in 
that process. They were committed to it and they feel that they are influencing the 
process.  I think that has been the most decisive factor for success of the Bologna 
Process, this joint approach to the whole reform system. 
 
(Futao Huang)  Yes, I just mentioned that Prof. Webber said three years ago that it was 
extremely difficult for Switzerland to achieve the goal that has been set up by the 
European countries to be more Europeanized because of the special condition in this 
country as non-EU country. Not every faculty member realized the importance of 
building up the unified European dimension.  He said it might be one of the most 
important factors that influence the process of European dimension in his country. 
 
(de Wit)  I personally think that faculty and even students are not so much interested 
in the European aspect of it.  They are much more interested in what does it mean for 
them and what do they get out of it; is it improving the quality of their education and 
their research possibilities.  That’s the most driving force for students and faculty and 
that there is a European dimension to it, that’s nice I think but not really the driving 
factor.  What might be becoming more important and that sounds also a little bit more 
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complicated is the whole discussion about European qualification framework.  So what 
kind of common competences and learning outcomes, the whole issue of Dublin 
indicators and how does it affect the way that faculty have to teach and what does it 
mean for students.  That discussion is at the moment also an issue that is high on the 
table.  Can we really accomplish the direction towards a European qualification 
framework and how does that work out in the way faculty teach and institutions set 
standards etc. 
 
(Futao Huang)  What’s more important is the design of education programs. Just 
imagine that is the whole part of higher education because just as you mentioned, it is 
one of the aspects that the European model differs fundamentally from that of the 
United States.  Periods by periods in terms of structure it looks like that the European 
countries or the most part of the European countries are marching towards the U.S. 
model but you stress that in the core part in terms of education contents it is 
fundamentally different.  I think it is a closer concern with the ideas and activities of 
individual faculty members. 
 
(de Wit)  The interesting thing that sends the message, if I look for instance to the 
Netherlands what we have seen when they started to implement the Bachelor and 
Master programs, the first reaction was, ‘well we just take a scissor and so we first had 
4 or 5 years and after 3 years we take that scissor and then we say, the first three years 
that is Bachelor and the next one to two years, that is Master’.  Then only after that (it 
has partly to do with timing, because they had to implement it fast), they started to 
think, ‘well that’s not completely true because a Bachelor has to be a consistent program 
and a Master also has to be a consistent program.  So you have to restructure the 
Bachelor and the Master curriculum and the whole relation between them.’  The next 
step was that you saw that some universities decided: our best programs are typically 
more like the U.K., as a student you decide ‘I’m going to do a Bachelor in Sociology or in 
Psychology or in Business Administration or in Physics’, so you specialize when you 
enter, and some discovered that maybe that’s not the right approach.  So you see now 
the trend for much more interdisciplinary Bachelors, for instance a Bachelor in Sciences 
instead of Bachelor in Physics or Chemistry or in Biology, so you get the whole sciences.  
Or even the University of Amsterdam has a Bachelor in sciences and social science, a 
combined Bachelor where students get a mixture – interdisciplinary. 
  The next step was that some universities created also the possibility for students to go 
for the American model of a Liberal Arts College.  It is much broader.  So you have 
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now university college. I think we have now 4 or 5 of those kinds of undergraduate 
liberal arts colleges.  And they are very popular, they are English taught, they are 
having both Dutch and international students and there is a high demand and they are 
selective.   
That’s in the university sector, and then in the professional higher education sector, 
which is the largest sector in the Netherlands, they didn’t change so much because they 
had already a Bachelor – a 4-year Bachelor program and they continued to have that 
but then also there was some discussion and they consider to develop a professional 
college which is also much more interdisciplinary and in English, the Windesheim 
Honours College of which I am the developing as Dean.   
And if you look at Europe you see that everywhere.  There are all kinds of creative 
interpretations of the Bologna Process both at the Bachelor level and the Masters level.  
Are Masters more specialized, are they professional or are they research oriented, how 
long are they – two years or one year, or one and half year,.  So there is in that sense a 
whole wave of experimenting and trial and error and diversity emerging out of this 
process because the rules are clear, you have a Bachelor, you have a Masters and you 
have certain standards about the length of the study but even there is some flexibility.  
But what it means in the sense of how your curriculum looks like and your concept looks 
like.   
 
(Yonezawa)  So it’s very interesting and Prof. Huang raised a very important point 
Actually I’d like to go back to the topic of the impact to the high education institution of 
the Bologna Process. My impression is that this is really a very complicated picture and 
of course there are some differences of the incentive of direction so there should be some 
tension but it is not easy to say this is progressive and this is not progressive. 
 
(de Wit)  I think that’s true.  The intentions by the three stakeholders are a little bit 
different.  For the state of course as a first dimension is the European framework and 
to be part of that and by that being competitive on the global market, that’s where the 
state has a very strong incentive.  The institutions are a mixture. They have an 
incentive also to be much more Europeanized and globalized and to be competitive, but 
at the same time they also still work in a very traditional – and that’s not negative – 
way of cooperation.  If you look at universities, then you find that most combined 
cooperative and competitive model at the same time.  And students want to have 
quality education, that’s their main drive, and as cheap as possible.  So in any 
discussions about tuition fees of course they are opposed to it and that’s understandable 
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because they have to survive. As an example, the Ministry of Education in the 
Netherlands tried to say: we abolish the student scholarships because we have to fund 
the raise of salaries of teachers because there are a shortage of teachers, so we have to 
fund 1 billion Euros to raise the salaries and one of the options is to say “Well we don’t 
give the student any scholarship only they have access to loans.”  That proposal lasted 
5 minutes and then everybody was attacking the minister and he had to say: ‘we’re not 
going to do that’, because they are so afraid that students would protest in higher 
education. But at the same time students are demanding more and more quality.  So 
everything they look at in the Europeanization process or the globalization process is 
the quality of education.  That’s their main drive.  They want to be prepared for the 
future labor market and so they have to have good quality, and their international 
dimension is all related to that quality aspect. 
 
(Futao Huang)  What are the major factors and the decisive joint forces?  Can you 
make a brief instruction of those major factors that are involved in all these processes?  
Of course E.U - European Union and national governments and of course students are 
factors. 
 
(de Wit)  Students are a factor, the European University Association (EUA) is a factor 
as a representative of the European Universities, so they play an active role in that 
process.  Less clear, less manifested but still indirectly, I think the professional 
associations – Engineering Associations etc. and the Employers Associations – also play 
an active role, because they have a very strong influence on the need for modernization 
of higher education. 
 
(Futao Huang)  I’m sorry to interrupt.  It’s very hard for us to understand why the 
student union or the association of European students has such a powerful influence in 
every aspect of higher education in your country.  It is very hard for us to imagine that.  
In Asian countries including Japan, the voice of students union can hardly be heard. 
 
(de Wit)  It is partly historically, from the late 60s and 70s, the whole student 
movement started in France and spread all over Europe and had a strong impact on the 
reform of higher education.  If you look historically back, it was seen as a kind of 
progressive movement but it was to a certain extent also a conservative movement.  
Because it basically said: ‘well, we students want to have influence on what happens in 
the universities and on what happens in society’, and that was not directed to change 
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and innovation as it looked like.  It was a change but it was in a sense much more 
influence on the structure, at short notice that might be considered positive but in the 
long run it frames higher education from reform because the students were just 
blocking together with faculty the whole process of innovation.  That in particular was 
in the case of France and Germany, Italy – particularly those 3 countries – and it is not 
surprising that it were those 3 countries together with the U.K. that started the 
Bologna Process via the Sorbonne Declaration.  Those 3 countries had been frustrated 
in any reform of their higher education system over the past 20 years.  Every time a 
Minister of Education or a Prime Minister wanted to reform higher education, the 
students and the faculty went massively on the streets to protest.  So they were very 
blocked by it.  By doing it not in individual countries but immediately saying, ‘ we have 
to do it all together and bringing in the students as part of the process’, they made them 
comply so they could not go on to the streets at the same time when they had a 
possibility to influence the process.  So I think that is the main reason why students 
have such an influence.  I think their influence is not as big as they would like but the 
fact that they can participate in discussions and have a very active contribution to it 
makes it much easier to reform.  And that is historical, I mean that is not the situation 
you would find in Asia because you don’t have that history of student rebellion as we 
had in the 70’s, and by that we have always had also the students being active in 
student unions. 
 
(Yonezawa) There are some student rebellion in the case of Japan at least we had a very 
serious one and still we have some kind of radical group with violence.  Some of the 
traditional universities are still fighting with this kind of violation, but the Government 
was too strong anyway to oppress them. 
 
(Futao Huang)  Especially in the later 1960s and early 1970s in both China and Japan. 
 
(de Wit)  Yes, this is true, but I think in Europe the result of that has been that 
students have been given a kind of role and so there are student representatives in the 
universities and the student unions are negotiating with the Ministries, so in that sense 
there is already a more incorporative trend to make students part of it.  In my view it 
has been one of the most distinctive moves in the Bologna Process to give them an active 
voice in that. 
 
(Yonezawa)  Let me go to the second topic.  The trends and current status of 
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assessment, benchmarking and indicators of internationalization of higher education 
especially in Europe.  Again I have to say that the definition of internationalization 
here is quite unclear so we have to cover relatively broad this topic. 
  
(de Wit)  The complication here is that the discussion in the late 90’s was very much on 
the quality assessment for improvement mechanisms.  You see a shift to quality 
assessment as part of accreditation and ranking and so the whole trend is much more: 
how good are we and how do we and quality compared to others as a kind of outcome 
than as a kind of improvement process.  So in general not only in Europe, the whole 
ranking discussion in that sense has a negative influence on higher education.  It is 
much more now where do I stand in comparison to others in ranking that defines the 
drives for higher education and, given that internationalization now has become so 
much a driving force in the agenda for higher education, so also the internationalization 
agenda is much more driven by the outcomes of rankings and the outcomes of 
accreditation than it is driven by how can we improve the quality of our teaching and 
learning process, how can we improve the quality of our internationalization strategies.  
In that context, benchmarking is a little bit under the table. But people say as well:  
‘that’s fine, but if you want to improve your outcomes and your positioning, then you 
also have to assess what you are doing’.  So there is a new revival recently that people 
are much more interested in indicators measuring the internationalization strategy, 
and benchmarking exercises.  That is only fairly recent that you see that there is more 
attention to it again and whether there is not yet a clear model arising of it. I don’t think 
that the Internationalisation Quality Review (IQR) has been used a lot and if, 
informally, mostly not formally which is fine. And the benchmarking exercise has been 
working but there is not a clear structure for it.  Everybody does it his own way.  
There have been attempts in certain countries to work on indicators.  It is a very 
complex process. There are long lists of indicators and that makes it not very effective, 
but as a guideline, like the IQR guidelines, they can be useful.  Sometimes universities 
have to pick out what they use as indicators but the perfect model I don’t think exists 
yet.   
 
(Futao Huang)  It is more operational. 
 
(de Wit)  It is more operational, yeah.  And it gives a very good insight in trends.  
Recently I’ve done a benchmarking exercise with 4 Latin American and 3 European  
universities and combined that with the one that I did for ESMU of 5 European 
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universities.  I had a whole pool of 8 European and 4 Latin American universities, and 
you can get an idea about what the differences and the similarities are between 
institutions on internationalization strategies.  That’s very instructive. There has been 
done by Cheps in cooperation with others, an exercise about internationalization 
strategies and European policies of institutions in something like 30 European 
universities and also there you get a lot of information of what is the difference between 
the strategy that the internationalization in the U.K., in the Netherlands, in Greece, in 
Germany, and you find quite interesting differences.  If one thing becomes clear in my 
opinion out of all those exercises is that national regulations and national policies and 
the culture of the institution are still much more decisive than the global aspects in 
internationalization strategies.   
 
(Yonezawa)  Actually this is much more kind of a basic exercise for us to firstly 
reporting for the government but also for our basic information but do you think it is 
possible to make some kind of list of benchmarking exercises working on all over the 
world or are there any kind of list of the major initiatives of benchmarking. 
 
(de Wit)  I think a fixed list is difficult because you have to keep in mind the specific 
regional and national context.  If you would ask in Germany or in the Netherlands 
about transnational education, most institutions would not answer that because they 
don’t have any transnational education activity.  So it is much more guidelines which 
you can use to compare but I still think that it would be interesting to make a kind of 
update guideline which can be used broadly.  I mean the IQR guidelines are a little bit 
outdated.  They are from 1997 and in 10 years there has happened so much in higher 
education that it would be good to look into that. 
 
(Yonezawa)  Could you give your brief introduction about the relationship between IQR 
and ESMU and EBI from your point of view?  How was the development?  How could I 
understand what comes first, how ……… 
 
(de Wit)   Well, the IQR came first and well let’s put it differently.  The ESMU as a 
broader benchmarking exercise for higher education already existed and it was 
developed by the Commonwealth Universities as an exercise, but they never used it for 
internationalization until 2005 outside of the Commonwealth universities.  The 
internationalization questionnaire that we developed for ESMU was based on the 
guidelines with IQR process.  So the IQR is from 1997 and then I looked into how can I 
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adapt that to the ESMU exercises, then Bologna came and then transnational education 
became more important etc.  And the one I’ve done now with the Latin American ones 
is even an updating of the ESMU.  So you see that you try to update all the time those 
kinds of guidelines to make it more useful for the context where you apply it.  And if 
you would do a benchmarking exercise for Japanese universities also you have to adapt 
it to the Japanese context. 
 
(Yonezawa)  From the Japanese point of view I think, because we don’t have some kind 
of a regional dimension, we have but it is quite different from the European dimension, 
so maybe what we think in general about international benchmarking or evaluation of 
internationalization means that there are 2 aspects.  One is that we join some 
benchmarking or evaluation exercise done internationally including ESMU so those 
types inevitably have members from outside Japan. The other one is to measure to what 
degree we are internationalized.  So it is quite different but we have to cover 2 types. 
 
(de Wit)  Yes, I agree with that.  If you do it only to measure the state of Japanese 
universities with respect to internationalization, you can still use the benchmarking 
exercise to do that, but the outcome would be much more in comparing the strengths 
and weaknesses between universities and an overall picture of Japanese higher 
education with respect to its international dimension, which I think would be still a 
very interesting exercise just to see if it confirms what you said in your introduction: if 
there is a different approach to internationalization as far as by the top national 
universities and the private ones, and what kind of subtle differences there are in those 
approaches.  But at the same time it would be interesting to compare Japanese 
universities to other international universities.  Only at the moment there is not really 
a kind of framework to do that other than in consortia.  I’m thinking about it but I have 
not yet really decided if I want to move forward to suggest for instance to EAIE. If they 
would be willing to establish some kind of framework for doing this kind of 
benchmarking exercises and if it would work like that when the different associations 
for international education join together.   
 
(Yonezawa)  Thank you very much. Let me go to the third topic – current trends and 
debates on the linkage between performance in internationalization of higher education 
and financial allocation. I have already mentioned that it is a key topic. Can you tell 
what kind of discussions there are in Europe or in the world?   It’s a bit difficult 
because each country or the state has a different policy, especially it is quite different 
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between the U.K. and the continental European countries like Germany or France. 
 
(de Wit)  I think the most interesting in that respect is happening in Germany where 
the government has pushed very much to create a special center of excellence by special 
funding mechanisms to stimulate that universities are becoming top universities 
around the world.  There was this whole tendering competition for which universities 
would be accepted to that and there was a lot of disturbance when assumed top 
universities like Heidelberg etc. were not accepted in the first round and that the main 
focus was on the universities in Munich.  That’s one of the clear examples where 
governments try to really diversify between more national universities and top 
international universities.  In other countries that’s less the case with the exception of 
the funding mechanisms like in the U.K. which have been very much more on 
performance than on a lump sum funding.  But that’s mainly in research and you see 
similar trends in other countries like in the Netherlands the research funding is much 
more directed now by the National Science Foundation than it goes directly to the 
universities and so universities have to compete for research funding more than they 
had before and in this way the government tries to create excellence.  It is still a fairly 
sensitive issue.  But excellence and diversity are two key issues on the agenda in 
Europe. See also the complicated debate about creating a European institution for 
technology like the MIT.  That’s nearly an impossible debate in Europe because the 
location and the funding are much more driving than anything else, so if you would 
locate it in France then the rest would be fighting and then many universities like 
Imperial College etc. say well we are already the potential top so give us the money 
instead of creating a whole new institution.  So in Europe there are always very 
complicated debates because we are in principle tending to be fairly egalitarian in our 
conception and, though we are changing, that takes still a lot of time before you really 
can make fundamental breaks for that. 
 
(Yonezawa)  I’m now clear about the issue that this is highly related to competence in 
research. Are there any initiatives for the state government to push the higher 
education institution internationalize in educational aspect, for example related to the 
Bologna Process?   
 
(de Wit)  There are some aspects to that.  One is that the universities are stimulated 
much more to internationalize their PhDs and their Master programs so that the trend 
is basically to internationalize Masters and PhDs not so much the Bachelor level. The 
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focus is Masters and the PhDs.  If you look to teaching in English, that’s at the Masters 
level more and more common especially in Northern Europe: the Netherlands and 
Scandinavia and even in Germany.  The Erasmus Mundus Project is an example of the 
European Commission that is trying to stimulate more internationalization of the 
Masters programs and creating excellence there, and so the whole issue of joint and 
double degrees is that again they are very important as a way of how to create 
excellence in bringing the top universities together in their Master programs and PhD 
programs, working together in joint programs.  If I could take the example of the 
Netherlands, I said that the Netherlands have moved to differential fees for 
international students because they wanted to say well the taxpayer can no longer fund 
those international students but at the same time we want to be competitive.  So the 
government created a fund for universities by which they can pay scholarships to 
students from abroad and to compensate for the loss.  They still want to have the best 
students from the world. 
 In principal this money goes to all universities but the criterion is that you get 
the money based on past performance in the international field.  So if you had already 
a lot of international students, you get more money for scholarship than if you didn’t 
have. 
 
(Futao Huang)  So basically the allocation of this funding is conducted according to the 
amount of international students.   
 
(de Wit)  Yes. 
 
(Futao Huang)   I see.   
 
(de Wit)   The more international students you have, the more money you get for 
scholarships. 
 
(Futao Huang)   I see. 
 
(de Wit)  It is a highly questionable criteria because it stimulates the present programs 
but it doesn’t stimulate innovative programs.  To give an example, my college doesn’t 
get any funding out of that for scholarships because it’s a new college and so I don’t have 
past performance and so I’m now negotiating with the government.  They gave me a 
grant of 2 million Euros to establish the college but they didn’t give me money for 
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scholarships so there’s the contradiction 
 
(Futao Huang)  There is also another big problem. As you said, the amount of funding 
allocation basically depends on the numbers of international students, not on the 
quality of international students.  Because it’s a big problem in Japan for a lot of 
private universities.  How could you identify the quality of these students? You just 
mentioned that the more international students you get, the more money you’ll be given 
from the central government.  So it seems like there are no considerations given to the 
quality of students. 
 
(de Wit)  That’s the danger of that policy.  I agree with that.  It’s basically a 
compromise between the university and the government.  The government wanted to 
create a central fund by the government for scholarships and make the selection based 
on quality itself and then universities said: ‘ no you have to give the money to us’.  And 
then it was decided to spread the money on that indicator.  But there is a need to hold 
discussions about how the universities use that money just to attract more students 
where the objective was to give scholarships to the best students to guarantee that the 
best students would not go to the United States or to France or to Germany but would 
go to the Netherlands by providing the opportunity for scholarships.  So there is some 
tension there, I agree. 
 
((Yonezawa)   Let me go to the next topic, the roles of different stakeholders in 
assessment, evaluation and benchmarking of internationalization of higher education.  
My point is that for example AC21 is the very good example that university networks 
are having some initiative to evaluate each other by their own group.  What about 
international attractiveness or internationalization itself?  However it is also true that 
there are many stakeholders such as state governments or the supra-national bodies 
such as EU, ASEAN, OECD, UNESCO, etc., and universities, university consortiums 
and associations, individual academics, students and other third parties such as quality 
assurance agencies, industries, league tables/rankings.  My point is that of course it is 
impossible to make some kind of harmonized solution but I would like to ask your 
personal observation or opinion about the division of the role between the different 
stakeholders to what kind of activity? 
 
(Futao Huang)  Let me just make a suggestion that I think you just now looked at a 
very good framework for our discussion.  We look at this question from both sides – 
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vertical side and also on the horizontal side.  It is to identify all these roles of 
stakeholders from the perspective of different levels, and in each level how many factors 
are involved, what are their roles to understand deeply about ……… 
 
(Yonezawa)  What do you mean by horizontal? 
 
(Futao Huang)  I mean from different levels.  For example at the macro level and at 
the European level which is beyond the level of individual relations, how many 
international or European organizations are existing?  For example, I mean at each 
level the roles of different stakeholders.  I don’t know if it will help us to stimulate 
discussion or not but it looks like, because you just worked out a very good framework, 
maybe is it a macro level or the national level or the student level or faculty level.  At 
each level maybe at the macro level there are many different stakeholders and at each 
level there are many.  For example in directors or board of education or something like 
that, it’s just a suggestion.  I don’t know whether it will help us. 
 
(de Wit)  You have to have of course the regional and the international level added to 
that. 
 
(Futao Huang)  Yeah, of course, beyond the level of individual nations.  I’m not quite 
sure because we just argued for part of this topic and this is only personal observation.  
It depends on you. 
 
(Yonezawa)  It’s really helpful I think.  Maybe I don’t want to give the bias for the 
discussion but the reason why I raised this question is that it is quite serious for our 
system I mean to what degree the government should interrupt to give the incentive for 
the internationalization or the international attractiveness in the other position of the 
Japanese government, or to what degree universities can take the initiative by their 
own selves.  So this is really related to our system design of the evaluation system.  If 
we anyway give some kind of highly standardized measurement system, the university 
will go that way just because there is funding or incentive for that, but I am not sure 
what would be the best way to go. 
 
(de Wit)  The view you would find mostly in Europe is that national governments 
should play a much more facilitating role in overcoming barriers.  So in the regulatory 
framework or in all kinds of legal barriers like work permits and all those kinds of 
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aspects.  If the government would be much more playing an active role in that kind of 
issues that would stimulate internationalization much more than what they can do by 
providing funding mechanisms.  If universities have much more freedom to decide 
about their own funding, they can make priorities and they can decide if 
internationalization is an issue.  But if all of us are framed by legal barriers and 
obstacles created by governments, then it stops them.  Division should be much more 
and the states have to deal with barriers and obstacles in the legislative way and 
related aspects, and the universities have to be stimulated to allow themselves to invest 
in internationalization or not.  I think to a certain extent scholarship program by the 
government can be useful, but in the big numbers they don’t play a very important role.   
 
(Yonezawa)  Here my point is that the IAU and GUNI are more inclusive for any types 
of universities or higher education institutions for any countries basically.  But for 
example Tokyo University or Kyoto University or Tohoku or Nagoya are trying to make 
some kind of network for the consortium of meeting universities.  Of course it’s very 
beneficial among the member universities, but also it will give a kind of different very 
complicated impact to the other universities or the higher education system itself.  So I 
would like to ask how you think about that. 
 
(de Wit)  The problem is that as a result of this internationalization of higher education, 
there are so many different organizations, so for institutions it’s nearly impossible to be 
involved in everything.  So you have the very supra-national level like IAU and IUP 
and UNESCO and OECD.  Then you have the regional level and the European 
organizations in our case and the ASEAN and Asia Pacific organizations; and then you 
have the national level with all its organizations, so it is very complicated for you. First 
it is still to see what the key actors are, where you really have to belong to where you 
want to be a player.  It costs an enormous amount of money in membership, it costs an 
enormous amount of money in travel and time, and that makes it very complicated.  
I’ve always been of the opinion that there should be much more kind of a pyramid 
construction where for instance IAU is not an individual membership but it’s an 
organization of institutions. IAU is composed of EUA, American Council on Education, 
the Japanese University Association, etc. And then it makes it already a little bit 
simpler. But it’s part of the process that you have this kind of evolution of all kinds of 
bodies and universities have to be very strategically thinking about where to go to and 
what to do for their own interest.  And the consortia is a kind of reaction to the fact 
that those supra-national bodies and regional bodies are so big and so massive that it is 
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difficult to find your niche there so that they create their own kind of club to belong to 
and to exchange information and to be active and more competitive.  So that’s also an 
unavoidable process: many will be created and many will be not very active as well, and 
this again is the question to find the right partners and the right objectives to do 
something.  But it is indeed incredible; I mean you could be traveling the whole year 
around from one big event into the other. 
 
(Yonezawa)   What a wonderful life! 
 
(de Wit)  Oh I don’t know. 
 
(Horie)   I’d like to ask you one thing about like a stakeholder discussion.  This is not 
exactly a stakeholder thing, but I am interested in the role of industries and job market. 
We have also the mobility in the job market that is also accelerating in European 
countries which makes some influence to the student choice of higher education 
programs.  So I guess some countries may lose some people because of the job market 
mobility and that kind of changes might happen I guess.  Do you have any comments 
on that influence on the student mobility choice or the international relation policy? 
 
(de Wit)  There are several aspects to that.  One is that I think the role of for instance 
internships in student mobility has been very much neglected as a kind of factor.  
There is much more interest of students and also from industry to create possibilities 
for students to be in international internships.  That should be getting more attention 
in programs and is also stimulated by institutions and governments to make that 
happen.  The other one is that I think the whole discussion about competences, so the 
influence of the private sector industry on what kind of competences do students need to 
have to go into the job market and what are the professional competences, what are the 
global competences and aspects of what are the more let’s say academic skills 
competences and what is the right balance between those.  I think we should involve 
much more industry in those discussions than we do now. 
 
(Horie)  But I think for some countries, if the national government has the policy to 
accelerate those internationalization of institutions then that makes those countries 
attractive for students to study. But for some countries it may turn out to be like they 
are losing some talented students to other countries.  Does it happen?  Is it possible? 
Or it doesn’t matter. 
 193
 
(de Wit)  Well, it is on the one hand an issue because the Europeans are very much 
worried about the brain drain to the United States, and at the same time the Eastern 
Europeans are very much afraid of the brain drain to Western Europe and to the United 
States, and it is becoming more and more of a concern especially for countries like 
Poland where there is a lot of massive immigration of skilled people to Western Europe.  
The way we solve our problems is by bringing in Polish people to do our work and so on.  
That’s at a lower level of education, but at the higher level of education you see a similar 
trend.  So I personally think if you look at the four approaches to cross-border 
education of the OECD (2004, p. 232): mutual understanding, skilled migration and 
revenue generation and capacity building,  there is a changing trend from revenue 
generation to skilled migration as a driving force in internationalization, and where in 
the past countries like Australia and the U.K. saw international students in particular 
as revenue issue, they now are increasingly changing to a kind of skilled migration by 
allowing students to stay after their graduation which they never did before, and have 
working permits and looking for the best students and the best talented students to stay 
to work.  That has all to do with the nature of our societies, and so that’s also for Japan 
I think, a very important drive for the future for recruiting international students.  It 
has nothing to do with the mutual understanding or with revenue generation, it has to 
do with the fact that you have a lack of skilled labor.  My view is absolutely that 
dominant is the increasing agenda of international competitiveness for skilled labor in 
the global knowledge economy, and it might be interesting to see if that has certain 
implications on transnational education because the trend was after the Asian crisis in 
particular that transnational education became an issue.  If the students don’t go on to 
Australia or to the U.K., we better place our programs there and we still make revenue 
and it is easier for our students to go there.  But it is more than unlikely that those 
students who are trained in Asia are going after that to work in the U.K. or in Australia, 
so it might be that the incentives are moving the other way around.  It’s just a theory 
but it might be interesting to see if that’s happening.  I mean why certain Australian 
universities have stopped their investments in building campuses in for instance 
Singapore? I mean, they say because there was a lack of interest in students but I think 
it might also be that maybe they thought well you better bring them to Australia again. 
 
(Futao Huang)  The issue of brain drain used to be a very big problem in China.  
Currently many scholars argue that the term should be redefined.  And even such a 
government thinks it is a good policy to send more and more scholars, Chinese scholars, 
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including students, abroad because looking back at what has happened in the past 
decades, the central government finally realized it is a good investment to send more 
than 500 science scholars and students especially to English speaking countries because 
they are now playing major roles in almost every area in China.  So of course the 
central government has implemented a lot of policies with intent attracting those broad 
scholars and students come back and at the same time the central government also 
encourages those scholars and students in other countries to pursue their further 
studies or learning via making contributions to China.  So there is a change of policy.  
There is not any argument to see the brain drain in China as a problem as it happened 
10 years ago.  The central government thinks it is no longer a big problem. 
 
(de Wit)  Of course the situation has changed in China, that’s the reason. 
 
(Futao Huang)  And also the more important reasons you said: the utilization of IT, I 
mean Information Technology and the advancement of transportation and the close 
communication among people in different parts of the world. 
 
(de Wit)  But I think the most important still is that given the fact that the economic 
development of China itself, if students go away for studying and even for working for a 
while, at a certain moment they want to come back to China because China can offer 
them equal conditions and even better conditions than they could find in the United 
States or Europe. 
 
(Futao Huang)  So in companies let’s give you a clear example.  Now the central 
government, I mean the Ministry of Education in China, is implementing external 
evaluations of every national university.  Next month for instance 2 external 
evaluations will be placed in 2 universities in Shanghai, the two top universities in 
Shanghai.  I got a list of those external auditors, one third of them are Chinese who are 
working abroad, one is working in Singapore National University and one is working in 
Hong Kong University of Science and Technology, and one is from the United States (I 
cannot remember where), and one is from Japan.  So there are altogether 15 members, 
and at least 4 members coming from countries outside China.  I think it’s very good 
because you can say there’s no problem of language and you have to read a lot of 
Chinese documentations.  So for the Ministry of Education this is a very good method 
to invite scholars who are working in other countries to come back and to be involved 
with all these activities.  I think there is a change of policy in terms of the issue we 
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called brain drain.   
 
(Yonezawa)  I really understand but at the same time the economic factor is quite 
important especially when you think about the Japanese case.  Now we are really 
facing very difficult conditions that if our economic condition is stable maybe we will 
lose the brain drain so the government tries to make some kind of big pressure for the 
continuance of economic development, it is really a very difficult task and we have 
found out that the economic factor is quite important for us.   
  Could you give some impressions of Japan’s higher education in terms of 
internationalization in the Asia Pacific?  My point is: how do you think about the 
current developments in Japan. For example you visited Osaka, I believe that you 
visited Japan several times and I would like to ask you, given that you know not only 
Japan but also other countries in Asia Pacific, general impressions in terms of national 
policies, assessment and benchmarking linked with budgeting etc.; and assessment, 
evaluation and benchmarking activities by higher education institutions and networks. 
And how do you evaluate on the international position of Japanese higher education.  
Any kinds of suggestion are quite welcome for us. 
 
(de Wit)  I think that the position of higher education in Japan at the moment and its 
internationalization policies is very much to be compared with developments in China, 
because I think that’s the reference framework for Japan much more than anything else 
in the region.  Of course there are some key indicators for Japan in the sense where 
Tokyo University is still very high in its reputation and its ranking, and in general the 
research universities, national research universities and some of the private ones like 
Waseda have a very good international reputation.  But they feel the pressure that 
they are in a competition losing ground to international top universities in China, and 
that fear, I think although understandable, should not drive the Japanese higher 
education sector in its internationalization policy.  It has to stand on its own merits 
and I think the quality of its research has always been the driving force for its 
international reputation and should continue to be its driving force for its reputation.  
So investment in the graduate level and Masters and PhD levels I think is probably the 
best way to move forward for Japanese higher education.   
The problem that you also face is what we discussed before, is the fact that you have a 
decreasing student population and so you have to compete for international students 
with the rest of the world, and in the Asia Pacific region you have to compete with in 
particular China, Australia and a little bit Malaysia and Singapore and you have to see 
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where your competitive advantage is compared to those countries.  You have a problem 
partly with language and you have maybe an advantage in costs certainly to Australia, 
not so much to the rest of Asia.  Also there are indeed, I think China is aggressively 
moving from a sending to a receiving country.  So that will be your challenge of how to 
compete with that.  An active open door policy to international students also in the 
graduate level by the national universities I think should be a crucial factor to make 
your reputation continue and fill in the gaps.  I think in that sense if I look at Japanese 
universities, although not been very easy in receiving foreign faculty etc., still if you 
would open your doors more easily also to receiving foreign faculty that would help to 
internationalize your graduate programs and your research programs and allowing for 
also maybe overcoming of the language barriers by teaching more in English and so on.   
 
(Yonezawa)  There is some discussion in Japan that actually yesterday we had some 
kind of very optimistic estimation from, I don’t remember, Australian colleague or 
British colleague that the number of international students in the world continues to 
increase and it will be two times or three times or, it will continuously increase.  Based 
on that estimation we had some discussion that we should not have a number target but 
the target of the share we can receive in international students.  It means that now we 
have around more than 100,000 international students in higher education means that 
in some 25 years we will get 300,000 or something like that.  So it is a very big number 
for us, and we are not quite sure whether it is possible in this structure that we are far 
behind for the education in English, so maybe we have to pay a lot if we really wish to 
increase numbers.  My question is that, of course all of us are fortune tellers so we 
cannot say much about the future, but ……. 
 
(de Wit)  There are some issues to that.  Of course the number of international 
students is still increasing and it will increase still for quite some time.  But also the 
map is changing.  The dominance of the main countries – United States, U.K., France 
and Australia and Germany – will maintain positions still, but what you see is that they 
have increasing competition.  Originally it was thought that the increasing competition 
would come from Continental Europe and from countries like New Zealand etc. but I 
think the increasing competition is coming from elsewhere.  There is going to be a book 
which I did with some colleagues about the changing dynamics of international students 
circulation, and what we observed is that you have this development of what I call 
regional hubs.  In Asia it is clear that China, Singapore and Malaysia are regional 
hubs for the Asian region.  In central Asia you see a country like Kyrgysztan 
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developing that goal and Russia is trying to enter again in that market.  They have lost 
that market over the past years by anti-immigrant attitudes and xenophobia, but if you 
see the recent measures taken by the Russian government to give scholarships to 
foreign students, they are very much trying to recapture that market because they also 
have a skilled labor problem.  South Africa is a clear regional hub for Southern Africa; 
and in the Middle East you see also Dubai, Qatar, Lebanon and Egypt again to be trying 
to capture the international market; even Saudi Arabia is trying to do that.  But they 
see not only their own region but they see also the whole Islamic community in the 
world as a kind of opportunity to attract international students.  The only exception 
where that does not so clearly happens is in Latin America, and in Latin America is in 
that sense there is no clear country which is playing a key role as a receiver of 
international students from the region.  Mexico is doing it a little bit in the Central 
American area, but even Argentina and Brazil are not able to do that.  So that’s an 
exception, there the drive is much more outside of Latin America than inside Latin 
America.  But in general you see that the competition is much more coming from the 
countries that have improved in the past year at the higher education level, at the 
undergraduate level in particular.  And so, in particular the undergraduate level, they 
are becoming competitors to the 5 big countries.  So in that sense your competition is 
big and complicated, and if you want Japan to become one of those regional hubs in Asia, 
you have really to invest a lot in opening doors and seeing what your advantages 
compete.  Because China is so big that it is very difficult to compete with them, and 
Malaysia and Singapore have the language advantage which you don’t have.  So there 
you have quite a challenge.   
 
((Futao Huang)  Also can I add something?  Last year I went to Malaysia and I visited 
several universities.  What is left in my impression is that the goals for admissions of 
international students is Islamic in Malaysia.  So connected with what you said, many 
countries are trying hard to become regional hubs.  Why?  I’m doing research case 
studies in Malaysia and China and also some other countries, and I found there is 
another concern not only at the establishment of regional hubs.  I mean in terms of 
geography and also culturally.  For example, Malaysia is very aggressive and this 
country has a very clear defined mission to become the center of Islamic world.  So not 
only become the regional center in Southeast Asia or Asia or Pacific region, but also to 
be the center of learning in Islamic world.  In China, the central government has 
adopted a lot of effective policies.  I mean the effective one is to export Chinese cultural 
language by building up Confucius Colleges in many countries.  So maybe there is also 
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another dimension of competition, not only in terms of geographic dimension, but also in 
cultural dimension. 
 
(de Wit)   I agree with that, and that’s one of the points in this book also that I make 
but it would require very interesting further research on that.  I absolutely agree.  
The cultural dimension, particularly the religious dimension in international mobility 
and international cooperation is very underestimated. We have of course the traditional 
role of Catholic universities and even Protestant universities in higher education which 
is strong in Asia and Latin America in particular and also in Africa.  But what I see 
also is the Islamic drive in Malaysia and if I look to how much Islamic countries are 
investing in Africa at the moment in the higher education sector and the whole 
recruitment of international students not for income generation at all but indeed for 
religious reasons.  That is a very important factor. For the cultural dimension which 
you mentioned, China is one. But if you look for instance India, India is not trying to 
create a massive international student body.  What they are looking for is a qualitative 
international student body and what is their recruitment? It’s basically the Indians that 
are their diaspora in Africa and Latin America, that’s why you have these Kenyan 
students who go to Malaysia but also go to India because they feel that they have some 
kind of link to the cultural link and so that’s a very important dimension.  It would be 
indeed too simple to say that the economic drive is the only drive for international 
student circulation.  I absolutely agree. 
 
(Yonezawa)  So that point is quite important for the suggestion for improving 
international attractiveness of Japanese higher education.  Actually of course the 
quality of research I do understand this suggestion, but also actually the diplomatic 
factor is really important for how to make some kind of regional or some kind of group 
framework we should rely on our international relations.  I mean Prof. Altbach made a 
very interesting comment to the Japanese newspaper about the Japanese condition 
compared with or the East Asian condition compared with Europe that in East Asia we 
have the ASEAN community, and ASEAN community is becoming a kind of regional 
community.  It should be a lot of difference but it is in the direction similar with Europe.  
However, plus 3 countries – I mean China, South Korea and Japan – are in his 
observation actually competing each other, and they are trying to make some kind of 
regional harmony.  Of course there are many other factors, for example if we see the 
collaboration of the operation system of the computer, actually those 3 countries are 
collaboration together in order to make some kind of breakthrough to hold the 
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domination of Microsoft, but as for higher education we are not really making a kind of 
very optimistic view on having a regional area within 5 years or something like that.  
And at the same time you have already mentioned that it must be true that the 
Japanese flagship universities or top universities are stable or relatively downgrading 
as to the ranking.  However, it is also true that the dominance of the share of Asian 
universities within the top universities are increasing and significantly, and this may 
give a positive impact to the Japanese position because we are not only the top 
university in Asia but the Asian universities itself can have some reputation as a top 
university.  Sometimes we Japanese try to compare our position with the British 
position.  I think it is quite different but means that we are an island territory in the 
region, and compared with the other continental countries relatively protected by the 
barrier of the sea as to the integration of the internationalization.  Another factor is 
that we actually stick to get into the OECD community rather than the regional 
community.  This is another factor that if we see the governmental statistics, we really 
refer what is going on in France or what is going on in Germany or the United States.  
Actually China and Korea we refer to but still we are watching more the OECD 
community.  My question is that I would like to ask your experience or suggestion from 
the experience of Europe.  I don’t really think that this is the way to want to get some 
concrete suggestion about what should be the best way, so how the European countries 
deal with that issue.  How to make solution or compromise or whatever between 
forming the regional community and at the same time to respect the national incentive 
for the competitiveness or their own networking. 
 
(de Wit)  I think your point that Japan should start looking much more into the region 
than comparing itself to Europe or the United States is a very good point.  Even we 
have to look much more to Asia than we are looking to Europe and the United States as 
a reference point because the change is taking place here and not so much in Europe or 
the United States.  If you try to be a key player in that regional context and work 
together with China and South Korea, that would probably make your position stronger 
than just trying to ignore them and look to the other side.  And I think ASEAN would 
be a very good mechanism to work from there. 
 
(Yonezawa)  Let me just give my comments – these are my personal comments.  
Having said so it is also true that the exchange with the Korean and Chinese 
universities with Japanese universities is developing quite rapidly.  We have lots of 
joint programs So if you see the facts or the numbers, it is sure that we have already 
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started to be a regional center. 
 
(Akiba)  Can I go back to the first question?  You mentioned something about the 
Bologna Process and by the year 2010 most of the countries are supposed to achieve 
some targets but those who are new members cannot achieve the target.  Do you think 
that that kind of process will eventually create the center or periphery in European 
countries because of quality? 
 
(de Wit)  No, not that aspect not so much.  I think they just are adjusting to get some 
time, but of course there is a sense of periphery issue in European higher education, the 
U.K. being the real center and then Western Europe following and then the rest is 
following.  The interesting we’ll see if for instance Russia is regaining its position also, 
a key player in higher education.  And we don’t know what the impact will be of the oil 
income in certain countries like in Kazakhstan etc. how much they can invest and will 
invest in upgrading their higher education to become not the center but at least 
escaping from a kind of very peripheral position to play a key role in that region.  You 
know the trend is that the universities are moving in the right direction.  There’s some 
concern about Greece.  Greece is probably the country where we discussed about the 
role of students and that of faculty; the higher education sector is so politicized that it is 
very difficult to make changes there because the students and faculty are very 
conservative in the sense that they are very much directed by communist perception of 
higher education and don’t want privatization, don’t want internationalization, are 
against the Bologna Process etc.  So that’s a country where that is lacking behind, but 
in general if you see the influence of private higher education in Turkey for instance 
they have a very high quality institutions of private universities.  So it’s difficult, still 
for quite some while, the center will be on the U.K., the Netherlands, France and 
Germany, but inevitably the rest will catch up. 
 
(Yonezawa)  Thank you very much.  
 
(de Wit)  It was a pleasure.  

































































 LOLF によれば、国家全体の予算は 34 の事業（mission）に分けて配分されて










































































る質保証のための規準及び指針（Standards and Guidelines for Quality Assurance in 
the European Higher Education Area）」などが挙げられる。特に、国際化への言及
がなされているのが、前者 CNE の「規準書」である。ここではその仕組みを見
てみたい。 




















































































































２. 契約指標  



































































 契約は全国の大学に対して同一年に行なわれるものではなく、大学を A, B, C, 
D の４つの群に分け一年で一群ずつと契約を行ない、契約期間の４年間ですべ




A 群大学は 2007-2010 年、B 群大学は 2008-2011 年の期間で導入、そして C 群大
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学は 2009-2012 年の契約を結ぶべく準備が進んでいる。 
 ここでは最も新しい C 群の大学のための『契約政策の手引書』（DES, 2007）
に記されている指標群を見てみたい16。C 群の指標は、まず大きく１業績指標と












１. １ 教育指標 






























１. ２ 研究指標 
活動 目標 番号 書式 出典 








































































l’évaluation, de la prospective et de la performance」の略号で「評価・予測・業績局」
のことである。つまりこの数値を調べるのは大学ではなく、この機関の役目で



















































 1990 年代に外国人学生の数が減少したのを受け、1998 年、ジョズパン政権下
において改善のための方策の検討が開始された。そのような報告書の１つにア































大学区 第一課程 第二課程 第三課程 計 学生の総計 偏差
エクス=マルセイユ 4.9 3.6 4.2 4.2 5.0 -0.8 
アミアン 1.4 1.7 1.5 1.5 1.6 -0.1 
ブザンソン 1.6 1.4 1.1 1.4 1.6 -0.2 
ボルドー 4.3 3.8 3.5 3.9 4.7 -0.8 
カン 1.5 1.4 1.1 1.3 1.7 -0.4 
クレルモン＝フェラン 2.7 1.7 1.7 2.0 1.9 0.1 
コルス 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 -0.1 
クレテイユ 8.7 13.2 7.9 10.1 5.7 4.4 
ディジョン 1.1 1.2 1.2 1.2 1.7 -0.5 
グルノーブル 3.7 4.2 3.8 3.9 4.1 -0.2 
グアドループ 0.3 0.2 0.2 0.2 0.8 -0.5 
リール 4.5 5.6 3.9 4.7 6.4 -1.8 
リモージュ 0.7 0.6 0.6 0.6 1.0 -0.3 
リヨン 4.5 6.4 5.4 5.4 6.1 -0.6 
モンペリエ 6.4 4.0 4.7 5.0 4.4 0.6 
ナンシー=メツ 4.1 3.1 3.1 3.5 3.8 -0.3 
ナント 3.1 2.4 2.4 2.6 3.8 -1.2 
ニース 3.3 2.4 1.9 2.5 2.5 0.1 
ニューカレドニア 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 -0.1 
オルレアン=トゥール 3.0 2.2 1.8 2.3 2.6 -0.2 
パリ 15.9 17.5 27.3 20 14 6.0 
ポアティエ 2.1 1.8 2.1 2.0 2.1 -0.1 
仏領ポリネシア 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 -0.1 
ランス 1.6 1.1 1.2 1.3 1.6 -0.3 
レンヌ 2.9 2.9 2.4 2.7 4.7 -2.0 
レユニオン 0.3 0.2 0.1 0.2 0.7 -0.6 
ルーアン 1.4 1.9 1.3 1.5 2.1 -0.5 
ストラスブール 5.4 5.0 4.1 4.9 3.3 1.6 
トゥールーズ 4.7 4.4 3.7 4.3 5.3 -1.0 
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ヴェルサイユ 5.5 6.2 7.5 6.4 6.2 0.1 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  
出典：MEN-SISE 
エクス=マルセイユの大学区は、第一課程ではフランス全体の外国人を 100％とすると 4.9％の外







 2002-2003(%) 2003-2004(%) 1998-2003 間の進展 
第一課程 9.2 9.7 3.8
第二課程 12.4 13.9 5.8
第三課程 23.4 24.8 5.5





LOLF 指標の数値−エクス＝マルセイユ第一大学(B 群 2008-2011)20 
 












































出典：APOGEE（ application pour l'organisation et la gestion des enseignements et des 
étudiants−教育と学生の組織化と経営のためのアプリケーション）資料 
「学士・修士課程におけるフランス人学生と外国人学生の学業達成の比較」 
Aix-Marseille 1 2004/5 2005/6 目標値 
L M L M L M 
60.1 84.3 67.0 89.9 70.0 90.0 








Aix-Marseille 1 M D 計 
2001/2002 10.6 22.3 13.2 
2004/2005 13.6 25.4 16.5 
2005/2006 14.1 26.6 17.2 







出典：SRI(Service des Relations Internationales)資料 
「修士段階における外国大学との共同学位数」 
 2001/1002 2003/2004 2011 目標値 
 複合修士数 修士総数 複合修士数 修士総数 複合修士数 修士総数 
Aix-Marseille 1 4  9 9 15 15 
注釈：2001/02 年度の段階では、複合学位は旧修士課程（maîtrise、現在の M1）
を対象としており、以下のものであった：1, テュービンゲン＝エクス； 
2, LEA（応用外国語学）ヨーロッパ；3, 二重学位 Fle（外国人のため




2, MIFI/LIFI（歴史学フランス＝イタリア修士）；3, グローバル MBA
（LEA＝応用外国語学）；4, MESC 修士（化学）；5, BIODEV 修士
BIOtechnologie microbienne pour le DEVeloppement durable 継続開発のための
細菌学バイオテクノロジー（Tholozan）。 
 
     現在のところ、SRI は５つの複合学位が準備されていることを把握してい
る：1, ALICANTE 修士；2, AIX-Passau 修士（ドイツとの LEA）；3, 考古学・






























出典：APOGEE 資料(2001/2001 及び 2003/2004)；SRI 資料(1996/97~2005/6) 
計算法：外国に留学した学生数／登録した学生総数×100 
「Erasmus による学生流動性」 



























      国民教育省によって、求められた数値には留学に赴く学生が外国での滞
在期間が計算に入っていない。2003/04 年度と同様に 2001/02 年度におい
て、Erasmus の枠内で外国の大学で学んだ学生は平均して 7.31 ヶ月の期
間の留学を果たした。しかしながら 2003/04 年度以降、「二回目の留学」
を果たした学生は Erasmus の流動性の実数からは除外されてしまってお










のべ 364 時間の授業を行い、2005/06（CPE−初期雇用計画−の年）には 17






















学士レベル 195 3.2 219 4.4 5.0 
修士レベル 138 6.4 109 3.2 4.5 


















  2001 2005 2011 目標値 
技師課程に登録した学生総数（フランス人及び
外国人） 





アフリカ−％ 85.0 66.6 50.0 
ヨーロッパ−％ 5.0 4.7 15.5 
アメリカ−％  9.5 10.0 
アジア−％ 10.0 19.0 25.0 





アフリカ−％ 100.0 66.6  
ヨーロッパ−％    
アメリカ−％    
アジア−％  33.3  






















 2001 2005 2011 目標値 






 2001 2005 2011 目標値 
専任    
客員 2 5  
招聘（月単位） 84 ヶ月（55 人） 84 ヶ月（79 人）  





                                                 
1 このレポートの作成にあたって、広島大学の大場淳氏、クルノ経済研究センターの
Jean-Philippe Touffut 氏、LOLF の指標作りに実際に加わったという経済学者の Olivier Boylaud 氏
らに多大なる助言を頂いた。この場を借りてお礼の言葉を述べておきたい。 
2 La loi organique n° 2001-692 du 1er août 2001 relative aux lois de finances: LOLF）2001 年に制定、
準備期間を経て 2006 年から施行。 
3 Cf. 大場淳,「フランスにおける国家予算制度改革と大学への影響−自律性拡大と評価制度整備
に向けて−」, 『大学論集』第 38 集, 広島大学高等教育研究開発センター, 2006, p.105. 
4博士教育に関しては博士学院（école doctorale）の枠組みで行なわれ、博士号に対しては国によ
る適格認定(accréditation)が行なわれる。 
5 ただし、2002 年の LMD 導入によって例外的に大学外の機関も修士プログラムの申請が認めら
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れることになった。Cf.大場淳,「ボローニャ・プロセスにおける質保証の枠組構築とフランスの
対応−評価の規準(standards/références)を中心に−」, 『大学改革における評価制度の研究』第
28 号, 広島大学高等教育研究開発センター, 2007.2, p.9. 
6 契約政策の歴史については、大場淳,「フランスの大学における契約政策の展開とその将来 −
事務総局計画総庁の評価に基づいて−」, 『大学論集』第 33 集, 広島大学高等教育研究開発セン














11 2003 年 11 月. Cf.大場淳,「ボローニャ・プロセスにおける質保証の枠組構築とフランスの対応
−評価の規準(standards/références)を中心に−」, 『大学改革における評価制度の研究』第 28 号, 
広島大学高等教育研究開発センター, 2007.2, pp.29-30. 
12 Livre des Références : Les références de l'assurance qualité dans les établissements d'enseignement 
supérieur, Ed Comité National d'Evaluation, Novembre 2003. 
13 DES=Direction générale de l’enseignement supérieur(2007),Politique contractuelle dans 
l’enseignement supérieur et la Recherche- vague C 2009-2012 Mode d’emploi, MEN, p53. 
14 以下、学士・修士・博士は LMD 制度における学位の訳語として用いる。 
15 大場（2006）pp.108-9 にも指標 PAP の訳が掲載されているが、大場氏が使用した資料は 2005
年のものに対し、ここでは DES, vague C (2007)から訳出した。なお大場氏の資料の目標数は 15
なのに対しここでは 11 であるといったように、全体的な内容に変化はないものの、細かい違い
は幾つか見受けられる。 
16 D 群、A 群、B 群、C 群の指標はともに基本的には同じ方向性を持っているものの、その数、
表の提示の仕方など、それぞれで細かい違いがあることを指摘しておく。 
17 DES, vague C, 2007, pp.54-59. 
18  以 下 の サ イ ト を 参 照 し た ： ftp://trf.education.gouv.fr/pub/edutel/dpd/ni0423.pdf ; 
http://jeunes-et-societes.cereq.fr/PDF-RJS2/TOMASINI.pdf 









第 11 章 ドイツ CHE による高等教育国際化評価指標案（抄訳） 
 
Uwe Brandenburg & Gero Federkeil 




 本章は、2007 年にドイツの高等教育開発センター(Centrum für 
Hochschulentwicklung：以下 CHE）から出版された、「高等教育機関の国際性と国際
化をどのように測定するか? 指標と主要な形態」の抄訳である。原文は、下記のように
ドイツ語と英語で CHE ウェブサイト上のウェブサイト上に公開されている(2008 年 3
月現在)。 
 
Brandenburg, Uwe und Federkeil, Gero: „Wie misst man Internationalität und 
Internationalisierung von Hochschulen? Indikatoren und Kennzahlenbildung“ CHE、 
Arbeitspapier Nr. 83、 Januar 2007. 
http://www.che.de/downloads/Indikatorenset_Internationalitaet_AP83.pdf 
 
Brandenburg, Uwe und Federkeil, How to Measure Internationality and 
Internationalisation of Higher Education Institutions! Indicators and Key Figures, 






























































1111 高等教育機関のマネジメントにおける定着度。（1112 から 11110 の問いのうち























11211 過去Ｘ年の間に、最低 1 セメスターを国外で過ごした教員の数。 














11225 国際的な客員研究員（最低 1 週間）の数。 
11226 国際的な客員研究員（最低 1 週間）の、教員全体数に対する数。 










































































11428 国際的な経験（最低 3 ヶ月）を有する被雇用者の数。 




















（presentation facilities を含む、はいまたはいいえ）。 
1162 国際的なベンチマークの新規構想やクラブのメンバーになっているか
（presentation facilities を含む、はいまたはいいえ）。 
1163 活発なパートナーシップ：最低でも 1 つの流動が生じているパートナーシップ
の数。 









21111 最低でも 1 セメスターを国外で過ごした教員の数。 


















































2143 国際的に資金提供を受けた（例えば EU など）研究プロジェクトの数。 















2214 Thomson に基づく引用数の高い著者の数（科目に関して）。 


























































3129 最低 3 ヶ月間の国外滞在が義務付けられた学習課程に在籍する学生の数（エラ
スムス基準）。 

























3143 高い交換率を誇る 10 のパートナーシップについて、パートナーシップ協定（エ
ラスムスやその他）の数に対する、受け入れ国際交換学生の数。 






















































3215 ある年の 1 年次の国際的な学生（ドイツ以外の教育を受けた国際的な卒業生）
が卒業に至る割合。 
3216 外国籍を持つ卒業生（ドイツ以外の教育を受けた国際的な卒業生）の何パーセ



















1 11222 国外から採用された教員の、全教員数に対する数。 
2 11226 国際的な客員研究員の数（最低 1 週間）。 
3 3122 全学生数に対する、ドイツ以外の教育を受けた国際的な学生の割合。 











































































本調査の対象校に関する学校基本データ（2007 年 5 月 1 日現在） 
 浙江大学 上海交通大学 復旦大学 
創立年 1897 年 1896 年 1905 年 
学生数 学部 25,071 人 20,720 人  20,439 人 
大学院修士課程 11,207 人 12,739 人 9,290 人 
大学院博士課程 5,525 人 4,645 人  




























学生の海外派遣 総数（2006 年度） 1,500 人 1,028 人 819 人（短期）























大学は清華大学、北京大学に次ぐ中国第 3 位の大学である。創立は 1897 年とその歴史は古
く、かつては東洋のケンブリッジと呼ばれた。1950 年半ば、いくつかの単科大学に分裂し
たが、その後、杭州大学、浙江農業大学、浙江医科大学と統合し、総合大学となった。6 つ
のキャンパスで学ぶ学生は学士 25,071 人、修士 11,207 人、博士 5,525 人の計 42,845 人で
ある。広大なキャンパスには校舎や図書館などの施設に加え、全学生が利用できる学生寮、
一度に 20,000 人を収容できる学生食堂がある。20 年前に設立されたエリート養成機関、笠
可禎（ズンカーズン）学院など、特色ある大学作りを行っている。                





との科学研究開発における連携を強化し、APRU（Association of Pacific Rim Universities）、
WUN（Worldwide University Network）、GUNI—AP (Global University Network for 
































ば、SCI、ISTP、EI など国際的なジャーナルでの論文掲載、国際学会の Keynote Speaker
























 長期・短期の海外派遣留学数（現在は長・短合わせ年間約 1,300～1,500 名） 
 海外一流大学への大学院進学率（有名企業・機関への就職率を上げることを目的
とする） 







＊ ニュースター計画  

















＊ Crimson プログラム 












江沢民前国家主席の出身校である同大学は、毎年 Academic Ranking of World 
Universities（世界大学学術ランキング）を発表していることで知られている。学生数は学
士 20,720 人、大学院生 12,739 人、遠隔教育、夜間教育を受ける他の学生人 33,934 名を含
めると 67,393 人にものぼる。もともと理工系が強く、アジアの MIT と呼ばれることもあ
る。1982 年に「重点大学」の指定を受け、1993 年に 211 工程の 100 校の一つに選定され
る。さらに 1998 年には 985 工程 7 校のうちの一つにも選ばれた。1999 年に上海農学院、
2005 年に上海第二医科大学を吸収合併し、現在の 19 の学院を持つ総合大学となった。前
述の『中国大学評価』では、同じ上海に位置する復旦大学を抜いて中国 4 位の評価を受け、
ヨーロッパ連合との連携強化を狙い 1994 年に設立された中欧国際工商学院の MBA プログ





















































 英語による専門教育 10％→20％ 
 留学生受入れ→1,000 人（2002 年時点では 200 人） 
 教員の海外での学位取得→70％ （現在は 30％） 


































展する。2000 年には上海医科大学を吸収合併、現在は、学士 20,439 人、修士 9,290 人、
博士 4,645 人、その他、成人教育学生、インターネット教育学生、留学生など合わせた約













































2007 年学部・研究科国際化評価考課結果 （復旦大学学内資料） 



















数学科学学院 13.2 7.13 22.26 368.5 0.72 5 
物理学部 28.16 5.29 17.26 178.2 1.2 5 
管理学院 124 14.29 34.17 4.4 1.2 5 
国際問題研究所 22.22 10.81 119.03 10.56 0.72 5 
国際関係学院 36.74 7.13 25 64.46 0.72 5 
情報学院 12.1 27.37 8.29 76.78 0.72 5 
化学部 64.48 7.13 7.57 28.6 0.72 5 
公共衛生学院 9.9 10.81 9.5 55.22 1.2 4.5 
社会学院 25.74 6.67 23.92 19.8 1.2 4.5 
歴史学部 7.96 3.91 62.6 0 0.72 4.5 
医学院 34.32 4.83 4.8 28.6 0.72 4.5 
生命科学学院 6.6 8.74 6.44 40.92 1.2 4.0 
ジャーナリズム学院 2.2 1.38 20.96 38.5 0.72 4.0 
生物医学研究所 5.94 7.59 36.44 6.6 0.36 4.0 
ソフト開発学院 25.8 2.99 13.77 8.8 0.72 4.0 
微電子研究所 7.7 9.89 27.22 4.4 1.2 4.0 
哲学学院 3.96 1.15 8.13 35.2 1.2 3.5 
高分子化学学部 2.86 5.52 11.65 26.4 0.72 3.5 
経済学院 18.48 7.59 13.79 0.66 1.2 3.5 
国際金融研究院 0 8.05 18.6 13.86 1.2 3.5 
現代物理所 1.32 2.53 6.5 26.4 0.72 3.0 
材料学部 1.32 2.3 8.89 24.2 0.72 3.0 
高等教育研究所 1.32 1.38 32.9 0 0.72 3.0 
神経生物所 4.62 0.23 24.24 5.06 0.36 3.0 
国際文化交流学院 2.86 0.69 29.43 0 1.2 3.0 
国文学部 13.86 2.3 10.4 3.52 0.72 3.0 
薬学学部 0.44 50.52 5.96 15.4 0.72 2.5 
光源照明工学部 1.32 3.68 19.72 0 1.2 2.5 
発育所 8.58 0 1.73 13.2 1.2 2.5 
文博学部 1.98 2.53 14.9 2.2 0.72 2.5 
環境学部 0.66 0.23 15.4 2.2 0.72 2.0 
力学部 6.82 9.2 1.24 0 1.2 2.0 
歴史地質所 0 0.92 14.28 1.32 0.72 2.0 
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法学部 6.82 1.38 6.12 0 0.72 2.0 
古籍所 1.98 5.98 3.6 0 0.72 2.0 
先端材料実験室 0 0 9.39 0 0.72 2.0 
看護学院 1.32 0 7.72 0 0.72 1.5 
外国文化学院 2.2 1.38 5.08 0 0.72 1.5 
芸術設計学部 1.32 0 6.9 0 0.72 1.5 
社会科学部 0 0 1.1 0 0.72 1.0 






























































第 13 章 Evaluation Indicator System of University Internationalization 







This article is about internationalization indicators based upon China’s experience. It 
begins with the context of internationalization of Higher education in recent three 
decades of China, and review research results, research methodology and 
internationalization indicators. The new system of indicators includes eight major 









Thirty years ago, China began its Reform and Opening policy.  After the Cultural 
Revolution, the nation stepped out of the ruins and entered a developing stage.  
Higher education sector as well as the other ones were recovering and 
reestablishing.  In 1996, China government started the “211” 1 project, subsequently, 
the “985” 2 project, both of which have the same aim to build reputable universities.  
The gross admission rate rose to 23% in 2006.  In the same year, we had 24 million 
university students, the highest number in the world.    
 
The Internationalization process of China’s universities started in 1978.  It reflects 
the following milestones: 
• In its early stage, government granted full scholarship for its students to study 
abroad.  It also admitted international students and permitted a limited 
number of self-sponsored students to study abroad.   
• Since early 1990s, the number of self-sponsored students studying abroad 
has grown and exceeded the combined number of government and other 
agencies sponsored students. At the same time, Chinese-Foreign 
Cooperation in Running Schools started flourishing.   
• In 1998, China adopted the “Changjian Scholar Scheme” and many other 
programs to attract overseas professionals.   
• In 2001, China joined WTO and gave its promises in five programs including 
Higher Education in which it allowed foreign countries to provide educational 
                                                 
1  211 – China’s Ministry of Education started the program to build 100 nationwide reputable 
universities in China in 21st century. 
2 985 – Former Chairman Zeming Jiang announced the program in May 1998 to establish more than 
30 internationally reputable universities in China. 
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services. Thereafter, the Chinese government has broadened its 
internationalization policy.   
• In 2003, China announced new “regulations of Chinese-Foreign Cooperation 
in Running Schools”. It encouraged attraction of quality education resources. 
On the other hand, China Scholarship Council its government’s overseas 
study scholarship committee came out with new policies. It sponsored local 
students and faculty to visit overseas universities and vice versa.    
• The office of Chinese Language Council International also sponsored the 
country’s Higher Education to set up overseas Confucian Institutes and 
Confucian Classrooms.  The first one was established in Korea in 2004. 
• China’s higher education’s international collaboration continues to grow and 
deepen.  In 2006, various types of China’s overseas students exceeded 1 
million.  This is 14% of worldwide overseas students scattered widely over 
100 countries and districts .  There are more than 800 joint Institutions and 
programs.  In addition, more than 160,000 foreign students are studying in 
China.   
 
The internationalization of China’s higher education changed from being cautious at 
the initial stages to today’s bold participation.  The sector is working hard to become 
a part of the worldwide higher education sector and the worldwide knowledge 
network. 
 
However, the development of internationalization policies in the last thirty years did 
not change the nature of China’s university internationalization.  Whether the China 
government sponsored students in the early days or recruiting overseas 
professionals in recent years, both universities and the government have been 
focusing on “importing & learning.”  Looking from another perspective, the majority of 
foreign students chose Chinese language or Chinese medicines as their majors. Few 
of them are attracted to study social science and natural science in China higher 
educational institutions. The Chinese-Foreign cooperative programs are that 
overseas higher education institutions establish their branches in China.  Except a 
few well-known China universities, other local universities fail to establish their 
respective branches overseas. The Confucian institutes and Confucian classrooms 
overseas are actually promoting Chinese language. This could be a general 
phenomenon of internationalization of higher education in developing countries.       
 
In the context of globalization and knowledge economy, universities, whether in 
developing or developed countries, have to be involved into the internationalization, 
which is essential for a university’s development and can raise its international 
reputation, academic quality.  Therefore, the development of evaluation indicators of 
internationalization is not only necessary but also crucial. 
  
 
2 Research Review  
 
Though there is no official evaluation of university internationalization from the 
government or a third party, it does not prevent some universities setting up their 
own indicators and performing their own evaluation.  For instance, Southwest 
Jiaotong University in Chongqing conducted its own evaluation with the following 
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indicators: number of foreign students in China, Chinese students studying abroad, 
international meetings held in China or overseas, number of international 
collaboration, international scholars, articles and theses overseas, premises of 
collaboration and others .  
 
In recent years, researchers have paid more attention to the university’s 
internationalization and evaluation.  Initial research has taken place and results are 
being analyzed and monitored.  A summary of research status and methodology is 
as follows: 
 
2.1 Current situation of research  
 
There is hardly any published thesis about China’s university 
internationalization evaluation and indicators.  At present, only two papers are 
found:  
• “The Evaluation Indicators System of Internationalization of 
Universities” (Shengbing Li, 2005) ;  
• “The Development of Internationalization Evaluation Indicators System 
of Higher Education Institutions” (Lu Wang & Changgui Chen, 2007) .   
 
Each paper suggested a set of evaluation indicators. The first paper 
suggested 7 major categories and 18 intermediate categories.  The second 
one suggested 7 major categories and 37 intermediate categories. The Major 




















When comparing major categories of the two papers, one can find basic 
similarities in six areas.  The major difference is that the former focuses more 
on international organization and management.  The latter focuses more on 
informationalized facilities. The other minor differences are: 
• First paper separates the sixth and seventh indicators whereas the 





Second Paper  
(Lu Wang & Changgui Chen) 
(1) Notion and planning Education notion 
(2) Organization Faculty 
(3) Students  Students 
(4) Faculty Teaching process 
(5) Curriculum Facilities 
(6) Research Joint research and  programs 
(7) Joint programs Exchange of research outputs 
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• First paper focuses more on internationalization of the students and 
faculty whereas the second takes a more balancing view of the two 
indicators. 
 
When comparing the intermediate categories of the two papers, one can 
easily identify that the second paper has fine-tuned its items.  But the first 
paper also listed detailed categories. The second paper does not present the 
detailed categories.  But many of its intermediate categories are similar to the 
detailed categories of the first paper.      
 
2.2 Research methodology   
 
The two papers are mainly through literature review, expert interview and 
brain-storm, as well as realistic observation of university internationalization 
activities and relevant factors. 
 
Both papers based on China and overseas scholars’ definitions and contents 
about higher education internationalization. They also conduct expert 
interviews. Thereafter evaluation indicators of university internationalization 
are formed.  The first paper takes a more personal approach to summarize 
China’s university internationalization through author’s own experience. The 
second paper based upon the frequency of appearance of the international 
items to affirm the indicators. 
 
 
3 Evaluation Indicator system of university internationalization  
 
3.1 Internationalization notion and planning  
 
There is a saying in Chinese education community that notion establishing is 
the first step in any educational reform. For various reasons in the past, 
China’s higher education sector lacks the notion of international collaboration. 
Hence, the current transformation process requires notion of 
internationalization.  Establishing relevant plans and policies is the priority and 
key to a university’s internationalization. Therefore, we have analyzed and 
formed three intermediate categories. 
 
3.11 International notion  
 
University leaders, faculty, administrators and students should accept 
and build international idea. Firstly, the leaders, faculty and 
administrators must come to an agreement with the strategy of the 
internationalization and using the new idea to guide teaching, 
research and service. Secondly, to faculty members, establishing 
international dimension means that they need to be innovative and 
competitive.  Furthermore, the faculty is required to update 
themselves with the latest development in their research fields and 
develop the international dimension of students.     





Planning and policy-making are necessary steps and key factors in 
university’s internationalization. The strategic planning is the basis of 
internationalization  
 










 Making a budget is an assurance for success of internationalization.  
The budgeting items include: 
• International office overheads, 
• Recruitment fees for foreign teachers, 
• Expenses for exchanging students. 
 
3.2 Organizations for internationalization 
 
3.21 International affairs committee at university level 
  
The committee is the highest level.  Its main responsibilities includes 
developing strategies, conducting overall planning and making final 
decisions for various issues brought up by the committees of the other 
two levels.   
 
3.22 International office  
 
This level committee is an administrative office.  It is responsible for the 
following items:  
• Executing strategies and plans of internationalization. 
• Organizing academic collaboration and exchanges 
internationally. 
• Expanding international education market share. 
• Assisting the enrollment of foreign students. 
 
 
3.23 International affairs committee at school level 
   
This level committee is responsible for the school level’s 
internationalization – planning and execution.  Each committee also 





3.3 Internationalization of students  
 
In one hand, it offers exchange opportunity for students to study abroad. On 
the other hand, it creates opportunity to attract foreign students. It brings a 
university not only revenue, but also multiculture, which reflects the soul of 
university.  This category includes the following four areas:   
 
3.31 Ratio of foreign students  
 
The ratio of foreign students among the total students is to be 
investigated, including undergraduate level and graduated level. 
 
3.32 Distribution of countries of foreign students 
 
Under this item, the number of countries which the foreign students 
come from is analyzed to ascertain the quality and reputation of a 
university overseas. 
Because currently, foreign students in Chinese higher education sector 
are mainly from other Asian countries and a lot less from North 
America and European countries.  
 
3.33 Distribution of foreign students’ majors 
 
Analysis is based on the subjects that foreign students study because 
at the present time, most foreign students have mainly come to study 
Chinese language and attend non-degree training.         
 
3.34 Ratio of local students studying abroad  
 
Under this category, the numbers and ratios of local students who 
study abroad by exchange program, internship, and research project 
are analyzed.  This item reflects the extent of internationalization of 
educating local students in a university. 
 
 
3.4 Internationalization of faculty 
 
 It refers to the ratio of a combined number of foreign teachers (including those 
employed in China and visiting scholars from overseas) and return of the 
overseas graduates to the total number of teachers in a university.  The ratio 
is an indicator of how attractive a university is in inviting well-known scholars 
to work in China.  This is a direct indication of whether a university has a 
sound academic reputation in the world. 
 
3.41 Foreign faculty 
 
Under this item, the numbers and ratios of faculty members are 
examined. The issue of whether or not the recruitment of faculty 




3.42 Native faculty with international background 
 
The numbers of Chinese faculty members who have studied abroad or 
used to be visiting scholars at foreign universities. It can be divided into 
three items, including foreign degree holder, short time study and 
visiting scholars or collaborative researchers.  
 
3.5 Internationalization of curriculum   
 
It requires universities to place international dimension into teaching activities. 
This helps local students to be involved in the international knowledge and 
issues, as well as attracting foreign students and scholars to China to study, 
teaching and research.  
 
3.51 Foreign learning materials and bilingual teaching  
 
The extent of how many foreign quality learning materials are used in 
related programs and the situation of bilingual teaching are assessed.  
 
 3.52 Foreign language courses 
 
          The number of foreign languages provided for students, as well as 
institutional support, is to be examined. 
 
3.53 Courses of international issues 
 
  Analysis is made of the number of courses provided in the program. 
 
3.6 Internationalization of research 
 
 Based on basic requirements of research activity and overseas universities’ 
research internationalization, we can divide it into the following two 
intermediate categories:             
3.61 Internationalization of research projects  
  
 There are four detailed categories to be investigated.  They are 
internationalization of: 
• Research team members, 
• Financial aid, 
• Source of information, and 
• Publication and application of research. 
 
3.62 International conferences 
 
The number of international conferences held at campus and the range 
of nations of experts are assessed.  Organizing these conferences not 
only provides a platform for researchers from different countries to 
have academic exchanges, but most importantly, it helps the host (the 




The number of faculty members attending various types of relevant 
international conferences is examined. It is a channel to raise their 
personal profile and their respective university’s profile. 
 
3.7 Joint programs 
Joint program in China refers to Chinese-Foreign Cooperation in Running 
Schools and oversea programs. 
 
3.71    Chinese-Foreign Cooperation in Running Schools  
 
The situation of this kind of schools including the level, number of 
programs, students and quality is analyzed. 
 
3.72 Oversea programs  
 
Under this item, the situation of a university collaborating with overseas 
higher education institutions outside of China is examined.  
   
 
3.8 Support system for Internationalization 
 In this category, the extent of kinds of supporting is analyzed. 
 
3.81 supporting foreign student  
study and dormitory including foreign language study centre, English 
teaching 
 
3.82 supporting foreign faculty  
their research, teaching and living 
 





Back to the beginning of this article, it takes an approach of China’s experience in 
the process of internationalization.  We have special reasons to set up a system of 
indicators in evaluating university internationalization through careful consideration.   
For instance, the emphasis of international notion represents the background of the 
centralized governance system and policies. The distribution of countries of foreign 
students and  of  foreign students’ majors are clear indications that China wants to 
expand foreign student structure beyond Asian countries and to attract more takers 
to study courses other than Chinese language and Chinese medicine.    The ratio of 
foreign faculty to all academic staff per university and number of returning overseas 
graduates are another indication that we would like foreign scholars and talents to 
join our faculty and/or conduct research. Introducing foreign teaching materials and 
bilingual teaching are direct expressions of our clear intention to join the international 
knowledge system and to raise our education quality.  Chinese-Foreign cooperation 
in running schools is our goal in importing the international education system and 
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through such collaboration learns from international educational methods and 
management styles.  On the whole, the indicators and weights are choice for China 




Table of internationalization indicators: 
 
Major category Intermediate category Detailed category Weight (%)
1   Internationalization 
notion and 
planning (10%) 
1.1  International notion • International notion of leaders; 
• International notion of faculty,  
• International notion of 
administrators 
• International notion of students 
2.5 





1.3  Budgeting • International office overheads; 
• Recruitment fees for foreign 
teachers; 
• Expenses for exchanging 
students. 
5 
2  Organizations for 
Internationalization 
(5%) 
2.1  Internationalization 
affairs committee at 
university level 
• Forming committee members; 
• Setting policy; 
• Organizing activities. 
1.5 
2.2  international office • Executing strategies and plans; 
• Organizing international 
academic communication and 
collaboration; 
• Expanding education sector’s 
market share internationally; 
• Assisting foreign students’ 
recruitment, etc. 
1.5 
2.3  Internationalization 
affairs committees at school 
level 
• Forming committee members; 
• Setting policy 
• Organizing activities 
2 
3   Internationalization 
of students (20%) 
3.1 Ratio of foreign 
students  
Ratio of foreign students per 
university in China. 
8 
3.2 Distribution of countries 
of foreign students 
• Asian countries; 
• North America; 
• European countries; 
• African countries. 
2 
3.3  Distribution of foreign 
students’ majors 
• Chinese language; 
• Chinese medicine; 
• Social science; 
• Science. 
2 
3.4  Ratio of local students 
studying abroad 
Ratio of exchange students per 
university. 
8 
4   Internationalization 
of Faculty (20%) 
4.1  Foreign faculty • Recruiting overseas teachers 
and researchers; 
• Inviting well-known scholars from 
overseas to give lectures 
10 
4.2  Native faculty with 
international 
background 
• Return of teaching staff from 
further education overseas; 
• Return of China’s visiting 










Major categories Intermediate categories Key Aspects Weightage 
(%) 
5   Internationalization 
of curriculum 
(15%) 
5.1 Foreign learning 
materials and bilingual 
teaching 
• foreign quality learning materials 
• bilingual teaching. 
6 
5.2  Foreign language 
courses 
• Starting courses of foreign 
languages other than English; 
• Designing cross country 
(continent) courses. 
6 
5.3  Courses of International 
Issues 
Latest development of conducting 
courses of International Issues. 
3 
6   Internationalization 
of research (15%) 
6.1  Internationalization of 
research projects 
• Research team members 
• Financial aid 
• Source of information 
• Publication and application of 
research 
9 
6.2  International 
conferences 
• Hosting or organizing 
international academic 
conferences; 
• Faculty and scientific researcher 
participating international 
academic conferences.  
6 
7 Joint programs 7.1 Chinese-Foreign 
Cooperation in Running 
Schools 
The number of the schools 
The level of the schools. 
The quality of the school 
5 
7.2  Oversea programs Joint programs outside of China. 5 
8  Support system for 
internationalization  
8.1  Supporting foreign 
students  
• Centre for learning foreign 
languages; 
• Using English as a teaching tool; 
• Accommodation for foreign 
students. 
4 






8.3 Supporting joint 
programs 
 
• facilities  
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201 校の 4 年制大学の全数調査は、韓国においても初めての試みである。2007 年 10 月か
ら 11 月にかけて各大学の国際化担当者に E-mail で質問紙を送り、11 月 15 日までに返送
するよう依頼した。何回も連絡したにもかかわらず、国際化担当者がいない場合や国際化のど





区分 大学 ％ 
地域 
大都市 86 44.3 
中小都市 108 55.7 
設立 
国公立 40 20.6 
私立 154 79.4 
規模 
5,000 人未満 89 45.9 
5,000～10,000 人未満 48 24.7 
10,000～20,000 人未満 32 16.5 














大都市 20 66 86 
.006 
(23.26) (76.74) (100) 
中小都市 46 62 108 
(42.59) (57.41) (100) 
Total 
66 128 194 
(34.02) (65.98) (100) 
設立 
国公立 10 30 40 
.195 
(25.00) (75.00) (100) 
私立 56 98 154 
(36.36) (63.64) (100) 
Total 66 128 194 
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(34.02) (65.98) (100) 
規模 
5,000人未満 48 41 89 
.000 
(53.93) (46.07) (100) 
5,000～10,000人未満 15 33 48 
(31.25) (68.75) (100) 
10,000～20,000人未満 3 29 32 
(9.38) (90.63) (100) 
20,000人以上 0 25 25 
(0.00) (100.00) (100) 





















































大都市 21  65  86  
.206  
(24.42)   (75.58)   (100)   
中小都市 36  72  108  
(33.33)   (66.67)   (100)   
Total 
57  137  194  
(29.38)   (70.62)   (100)   
設立 
国公立 11  29  40  
.847  
(27.50)   (72.50)   (100)   
私立 46  108  154  
(29.87)   (70.13)   (100)   
Total 57  137  194  
(29.38)   (70.62)   (100   
規模 
5,000人未満 45  44  89  
.000  
(50.56)   (49.44)   (100)   
5,000～10,000人未満 10  38  48  
(20.83)   (79.17)   (100)   
10,000～20,000人未満 1  31  32  
(3.13)   (96.88)   (100)   
20,000人以上 1  24  25  
(4.00)   (96.00)   (100)   




組織形態 校数 ％ 
本部組織 73 53.3 
付属機構 44 32.1 
総長直属機関 16 11.7 
その他 2 1.5 


















大都市 16  70  86  
.094  
(18.60)   (81.40)   (100.)   
中小都市 32  76  108  
(29.63)   (70.37)   (100)   
Total 
48  146  194  
(24.74)   (75.26)   (100)   
設立 
国公立 1  39  40  
.000  
(2.50)   (97.50)   (100)   
私立 47  107  154  
(30.52)   (69.48)   (100)   
Total 48  146  194  (24.74)   (75.26)   (100)   
規模 
5,000人未満 41  48  89  
.000  (46.07)   (53.93)   (100)   
5,000～10,000人未満 4  44  48  
(8.33)  (91.67)   (100)   
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10,000～20,000人未満 2  30  32  
(6.25)   (93.75)   (100)   
20,000人以上 1  24  25  
(4.00)   (96.00)   (100)   




予算 最大値 平均 
国際化予算 
国際交流部処 4,459,452    103,855.7   
教授交流 210,000    16,417.1   
国際行事 756,000    16,410.3   
職員の海外研修 11,1000    6,543.7   





















大都市 36  50  86  
.060  
(41.86)   (58.14)   (100)   
中小都市 61  47  108  
(56.48)   (43.52)   (100)   
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Total 
97  97  194  
(50.00)   (50.00)   (100)   
設立 
国公立 25  15  40  
.109  
(62.50)   (37.50)   (100)   
私立 72  82  154  
(46.75)   (53.25)   (100)   
Total 97  97  194  (50.00)   (50.00)   (100)   
規模 
5,000人未満 64  25  89  
.000  
(71.91)   (28.09)   (100)   
5,000～10,000人未満 20  28  48  
(41.67)   (58.33)   (100)   
10,000～20,000人未満 10  22  32  
(31.25)   (68.75)   (100)   
20,000人以上 3  22  25  
(12.00)   (88.00)   (100)   












大都市 17  69  86  
.136  
(19.77)   (80.23)   (100)   
中小都市 32  76  108  
(29.63)   (70.37)   (100)   
Total 
49  145  194  
(25.26)   (74.74)   (100)   
設立 
国公立 9  31  40  
.838  
(22.50)   (77.50)   (100)   
私立 40  114  154  
(25.97)   (74.03)   (100)   
Total 49  145  194  (25.26)   (74.74)   (100)   
規模 5,000人未満 39  50  89  .000  
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(43.82)   (56.18)   (100)   
5,000～10,000人未満 6  42  48  
(12.50)   (87.50)   (100)   
10,000～20,000人未満 2  30  32  
(6.25)  (93.75)   (100)   
20,000人以上 2  23  25  
(8.00)   (92.00)   (100)   

















大都市 32  54  86  
.006  
(37.21)   (62.79)   (100)   
中小都市 62  46  108  
(57.41)   (42.59)   (100)   
Total 
94  100  194  
(48.45)   (51.55)   (100)   
設立 
国公立 19  21  40  
1.000  
(47.50)   (52.50)   (100)   
私立 75  79  154  
(48.70)   (51.30)   (100)   
Total 94  100  194  (48.45)   (51.55)   (100)   
規模 
5,000人未満 69  20  89  
.000  
(77.53)   (22.47)   (100)   
5,000～10,000人未満 17  31  48  
(35.42)   (64.58)   (100)   
10,000～20,000人未満 7  25  32  
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(21.88)   (78.13)   (100)   
20,000人以上 1  24  25  
(4.00)  (96.00)   (100)   








 最大値 平均 
アジア 3,358 124.9   
北米 703 8.3   
中南米 75 1.0   
アフリカ 15 0.5   
ヨーロッパ 269 4.8   
オセニア 34 0.4   
















大都市 28 58 86 
.009 
(32.56)  (67.44)  (100)  
中小都市 56 52 108 
(51.85)  (48.15)  (100.00) 
Total 84 110 194 
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(43.30)  (56.70)  (100)  
設立 
国公立 15 25 40 
.475 
(37.50)  (62.50)  (100)  
私立 69 85 154 
(44.81)  (55.19)  (100)  
Total 84 110 194 (43.30)  (56.70)  (100)  
規模 
5,000人未満 71 18 89 
.000 
(79.78)  (20.22)  (100)  
5,000～10,000人未満 8 40 48 
(16.67)  (83.33)  (100)  
10,000～20,000人未満 4 28 32 
(12.50)  (87.50)  (100)  
20,000人以上 1 24 25 
(4.00)  (96.00)  (100)  
Total 84 110 194 (43.30)  (56.70)  (100)  
 
国際交流関連協会の中では、韓国国際教育者協会（KAIE：Korean Association of Int
ernational Educator）に加入している大学が100校でもっとも多く、次いでKAFSA（Korea
n Association of Foreign Student Administrators）、 NAFSA（Association of Inte
rnational Educators）、EAIE(European Association of International Educators)、 


































大都市 31  55  86  
.001  
(36.05)   (63.95)   (100)   
中小都市 66  42  108  
(61.11)   (38.89)   (100)   
Total 
97  97  194  
(50.00)   (50.00)   (100)   
設立 
国公立 14  26  40  
.050  
(35.00)   (65.00)   (100)   
私立 83  71  154  
(53.90)   (46.10)   (100)   
Total 97  97  194  (50.00)   (50.00)   (100)   
規模 5,000人未満 
67  22  89  
.000  (75.28)   (24.72)   (100)   
5,000～10,000人未満 23  25  48  
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(47.92)   (52.08)   (100)   
10,000～20,000人未満 5  27  32  
(15.63)   (84.38)   (100)   
20,000人以上 2  23  25  
(8.00)   (92.00)   (100)   










 最大値 平均 
大学全体科目数 8,363科目   1,799.8科目    
外国語専用科目数 692科目   46.8科目    
外国語専用科目比率 61.6％    2.6％     












大都市 66  20  86  
.000  
(76.74)   (23.26)   (100)   
中小都市 102  6  108  
(94.44)   (5.56)  (100)   
Total 
168  26  194  
(86.60)   (13.40)   (100)   
設立 国公立 
36  4  40  
.608  (90.00)   (10.00)   (100)   
私立 132  22  154  
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(85.71)   (14.29)   (100)   
Total 168  26  194  (86.60)   (13.40)   (100)   
規模 
5,000人未満 86  3  89  
.000  
(96.63)   (3.37)  (100)   
5,000～10,000人未満 41  7  48  
(85.42)   (14.58)   (100)   
10,000～20,000人未満 22  10  32  
(68.75)   (31.25)   (100)   
20,000人以上 19  6  25  
(76.00)   (24.00)   (100)   







 最大値 平均 
設置科目数 114科目   1.4科目      
現在運営科目数 114科目   1.1科目      
参加した学生数 257人    2.7人      










 学位種類 対象国家数 複数学位取得者 共同学位取得者
韓国人学生 
学士 31 213 25 
修士 8 31 2 
博士 0 0 2 
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外国人学生 
学士 16 370 0 
修士 8 6 0 












大都市 39  47  86  
.000  
(45.35)   (54.65)   (100)   
中小都市 90  18  108  
(83.33)   (16.67)   (100)   
Total 
129  65  194  
(66.49)   (33.51)   (100)   
設立 
国公立 27  13  40  
1.000  
(67.50)   (32.50)   (100)   
私立 102  52  154  
(66.23)   (33.77)   (100)   
Total 129  65  194  (66.49)   (33.51)   (100)   
規模 
5,000人未満 78  11  89  
.000  
(87.64)   (12.36)   (100)   
5,000～10,000人未満 35  13  48  
(72.92)   (27.08)   (100)   
10,000～20,000人未満 12  20  32  
(37.50)   (62.50)   (100)   
20,000人以上 4  21  25  
(16.00)   (84.00)   (100)   








 最大値 平均 
プログラム数 114個    0.5個      
参加した学生数 113,500人    13.1人      
















13  73  86  
.150  
（15.12）  （84.88）   （100）   
中小都市 
26  82  108  
（24.07）  （75.93）  （100）   
Total 
39  155  194  
（20.10）  （79.90）   （100） 
設立 
国公立 
5  35  40  
.267  
（12.50）   （87.50）   （100） 
私立 
34  120  154  
（22.08）  （77.92）   （100） 
Total 
39  155  194  
（20.10）   79.90）   （100） 
規模 
5,000人未満 
31  58  89  
.000  
（34.83）   （65.17）   （100） 
5,000～10,000人未満 
5  43  48  
（10.42）   （89.58）   （100） 
10,000～20,000人未満 
3  29  32  
（9.38）   （90.63）   （100） 
20,000人以上 
0  25  25  
（0）  （100）   （100） 
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Total 
39  155  194  









課程 最大値 平均 
学位課程 
学部学生数 1,134人   86.3人   
大学院学生数 613人   41.8人   
非学位課程 
単位互換学生数 285人   16.5人   













大都市 20  66  86  
.001  
(23.26)   (76.74)   (100)  
中小都市 51  57  108  
(47.22)   (52.78)   (100)   
Total 
71  123  194  
(36.60)   (63.40)   (100)   
設立 
国公立 11  29  40  
.201  
(27.50)   (72.50)   (100)   
私立 60  94  154  
(38.96)   (61.04)   (100)   
Total 71  123  194  (36.60)   (63.40)   (100)   
規模 5,000人未満 58  31  89  .000  
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(65.17)   (34.83)   (100)   
5,000～10,000人未満 10  38  48  
(20.83)   (79.17)   (100)   
10,000～20,000人未満 2  30  32  
(6.25)  (93.75)   (100)   
20,000人以上 1  24  25  
(4.00)   (96.00)   (100)   






過程 最大値 平均 
学士課程 
学生数 1,132 62.5 
対象国家数 36 3.0 
対象大学数 198 10.1 
修士課程 
学生数 3,012 16.0 
対象国家数 17 0.2 
対象大学数 44 0.3 
博士課程 
学生数 59 0.6 
対象国家数 17 0.1 














大都市 10  76  86  
.000  (11.63)   (88.37)   (100)   
中小都市 39  69  108  
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(36.11)   (63.89)   (100)   
Total 
49  145  194  
(25.26)   (74.74)   (100)   
設立 
国公立 2  38  40  
.000  
(5.00)  (95.00)   (100)   
私立 47  107  154  
(30.52)   (69.48)   (100)   
Total 49  145  194  (25.26)   (74.74)   (100)   
規模 
5,000人未満 36  53  89  
.000  
(40.45)   (59.55)   (100)   
5,000～10,000人未満 8  40  48  
(16.67)   (83.33)   (100)   
10,000～20,000人未満 4  28  32  
(12.50)   (87.50)   (100)   
20,000人以上 1  24  25  
(4.00)  (96.00)   (100)   








教員 最大値 平均 
専任教員 
韓国人教員数 1,742人    231.8人    
外国人教員数 149人    9.6人    
外国人教員比率 58.3％    3.5％    
その他の教員を含む
韓国人教員数 3,421人    566.3人    
外国人教員数 174人    18.1人    























大都市 38 48 86 
.000 
(44.19) (55.81) (100) 
中小都市 78 30 108 
(72.22) (27.78) (100) 
Total 
116 78 194 
(59.79) (40.21) (100) 
設立 
国公立 17 23 40 
.018 
(42.50) (57.50) (100) 
私立 99 55 154 
(64.29) (35.71) (100) 
Total 116 78 194 (59.79) (40.21) (100) 
規模 
5,000人未満 70 19 89 
.000 
(78.65) (21.35) (100) 
5,000～10,000人未満 28 20 48 
(58.33) (41.67) (100.) 
10,000～20,000人未満 13 19 32 
(40.63) (59.38) (100.) 
20,000人以上 5 20 25 
(20.00) (80.00) (100) 









内容 最大値 平均 
講義 
件数 31 2.6 
韓国側費用負担 25,000千ウォン 1,406.7千ウォン 
相対国費用負担 12,600千ウォン 122.7千ウォン 
研究 
件数 64 3.7 
韓国側費用負担 596,062千ウォン 8,968千ウォン 

























































































































                                 2007 年 10 月
 
◆調査用紙の提出方法：e-mail で送付(hikwon@kcdi.re.kr)           
◆調査に関して不明な点がございましたら、以下の問い合わせ先にご連絡ください。 
◆問い合わせ先：Seoul 特別市瑞草区牛眠洞 92-6（137-791） 
        韓国教育開発院高等成人教育研究室 
 
◎大学の基本情報 
問 1 大学名 
   ■         大学 
問 2 大学所在地 
   ■         道（特別市）■        市（広域市）■      郡 
問 3 大学設立母体 
      ①国公立          ②私立 
問4 大学の規模（在学生数：学部及び大学院を含む） 
      ①5000 人以下             ②5000 人以上～10,000 人未満 
      ③10,000 人以上～20,000 人未満     ④20,000 人以上 
問5 貴校が実施している国際交流活動すべてに○をつけてください。 
① 学生の海外派遣        ②留学生の誘致 
③教師及び研究者の海外派遣    ④教師及び研究者の誘致 
⑤共同教育プログラムの開発    ⑥単位の認定及び交流 
⑦共同学位の授与         ⑧国際サマースクールの運営 
⑨語学研修プログラム       ⑩共同セミナー及び学術大会の開催 
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⑬その他（具体的に：                ） 
問6 以下は「国際化指標（案）」です。記された内容が、国際化を判断する指標として適
切かどうかを、5 段階で評価してください。 























（1.本部内の組織として 2．総長直属組織として 3．付属機関として 4．その他） 
 
国際交流担当部署が担当する内容 

























































（例: IIE, NAFSA, EAIE, KAIE などに加入している数） 
 
学生及び研究者の募集または派遣に際し、国際的なネットワークを活用している頻度 

















































































問 7 国際化のための発展戦略の有無について  
①該当事項なし       ②該当事項あり             
出処 戦略名 具体的な内容 
（例）大学発展ビジョン グローバル人材養成 ・ 外国人留学生誘致 
・ 海外研修 など 
   
 
 
問 8  短期・中長期など時期別の国際化目標について 
①該当事項なし       ②該当事項あり      
時期      目標      具体的な内容 
年度   
中長期   
 
問 9 国際交流を専門的に担当する部署の設置有無及び形態について 










①該当事項なし       ②該当事項あり     
 











区分 職員数 主な担当業務 勤務形態 
（兼務・専任など）
正規職員    
契約職員    
パートタイム    
総計    
 
問11 国際化関連事業の運営形態についえ教えてください。 




④ その他（具体的に：                    ） 
 
問 12 職員の海外研修または出張の状況について教えてください。 
①該当事項なし       ②該当事項あり     
区分 海外研修の形態 職員数 
国際交流部署の職員 長期研修（3 カ月以上）  
短期研修（3 カ月以内）  
1 週間以上のワークショップなど  
国際会議参加のための出張など  
総計  
一般的な事務職員 長期研修（3 カ月以上）  
短期研修（3 カ月以内）  
1 週間以上のワークショップなど  
国際会議参加のための出張など  




問 13 国際化に関する予算の内訳について教えてください。 
①該当事項なし       ②該当事項あり     
項目 予算（単位：万ウォン） 
大学の総予算 万ウォン 
























①オリエンテーションは行っていない    ②オリエンテーションを行っている    
 
 










①該当事項なし       ②該当事項あり    
文化適応プログラム名 運営担当部署 予算 実績（参加者数） 
1．  万ウォン  
2．  万ウォン  




問 18-1 国際交流に関する協会や協議会に加盟していますか。 








2006 年 2007 年 
1．    
2．    
3．    
＊国際交流に関する協会などの例： IIE, NAFSA, EAIE, KAIE など 
 
問 19-1 留学生または外国人教員は学内の国際化プログラム運営に参加していますか。 



















問 20 韓国語研修プログラムについて 













            
＊2006 年の状況（ 
 
問 21 留学生のための寮の運営について 
①留学生寮はない          ②留学生寮がある    



















学 部 大学院 学 部 大 学
院 
   学 部 大 学
院 






             
＊留学生のための寮がない場合は、「留学生寮はない」に印をし、在学生数のみを記入して
ください。 
＊2006 年度の状況（2006 年 3 月―2007 年 2 月末の収容人数）と 2007 年度の（2007 年 3







問 22 外国人教員に対する住居のサポートの現状について 
































            
＊2006 年度の現状（2006 年 3 月―2007 年 2 月末の収容人数）と 2007 年度の現状（2007












問 23 外国の大学との国際交流協力協定締結に関する状況について 
①外国の大学と国際交流協力協定を結んでいない    































                





＊国際国流協定を結んだ大学の状況については、研究交流の覚え書き( MOU = Memorandum of 
Understanding )を取り交わしたか否かを基準に記入してください。 
 
問 24 外国に分校など学校を設立した実績および計画について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    













          















問 25 教育課程の共同運営に関する状況について 























経済学科 米国 シカゴ大 10 講座 3 講座 25 人 3 人  
          
          




＊参加学生数、開設講座数については、2006 年度（2006 年 3 月―2007 年 2 月末）と 2007
年現在（2007 年 3 月―9 月 30 日）をそれぞれ記入してください。 
＊「外国の大学との教育課程共同運営」に含まれるのは、教育人材資源部の告示（2005 年










問 26 国際学位取得の状況について 
問 26-1 国内の学生の複数学位取得の状況について  
①該当事項なし       ②該当事項あり    
学位の種類 学位を取得した学生の数 国家数の合計 大学数の合計 
         カ国         校 
 
問 26-2 外国の学生の複数学位取得の状況について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    
学位の種類 学位を取得した学生の数 国家数の合計 大学数の合計 
         カ国         校 






問 27 共同学位取得の現状について 
問 27-1 国内の学生の複数学位取得の状況について  
①該当事項なし       ②該当事項あり    
学位の種類 学位を取得した学生の数 国家数の合計 大学数の合計 




問 27-2 外国の学生の複数学位取得の状況について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    
学位の種類 学位を取得した学生の数 国家数の合計 大学数の合計 
         カ国         校 









問 28 外国語で講義を行う講座の状況について 






1 学期 2 学期 合計 1 学期 2 学期 合計 
        
 






1 学期 2 学期 合計 1 学期 2 学期 合計 
        













問 29 外国語学習能力向上および国際化関連教育課程の現状について  
問 29-1＜学部＞①該当事項なし       ②該当事項あり    
すべての講座の数 外国語学習に関連する講座の数 国際化に関連する講座の数 
1 学期 2 学期 1 学期 2 学期 1 学期 2 学期 
      
 
問 29-2＜大学院＞①該当事項なし       ②該当事項あり    
すべての講座の数 外国語学習に関連する講座の数 国際化に関連する講座の数 
1 学期 2 学期 1 学期 2 学期 1 学期 2 学期 
      


























   人    人 カ国    人 カ国    校    人    人 
＊2006 年の状況（2006 年 4 月 1 日）と 2007 年の状況（2007 年 4 月 1 日）をそれぞれ記
入・作成してください。 
 
問 31 単位交流プログラムに参加した韓国の学生の状況について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    
学位の種類 参加学生数 対象国の総数 対象校の総数 
    
＊2006 年＊2006 年度（2006 年 3 月―2007 年 2 月末）と 2007 年現在（2007 年 3 月―9
313 
 









問 32 大学内の外国人教員の比率 
①該当事項なし       ②該当事項あり    
区分 韓国人教員の数 外国人教員の数 外国人教員の比率 
（B/A+B） 
専任教員    
兼任教員    
招聘教員    
時間講師・その他    
総計    




問 33 外国の優れた研究所の韓国大学への誘致状況について 












        















問 34 大学（機関）の国際共同研究の状況について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    






























            












問 35 海外インターンシップの現状について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    
プログラム名 援助予算 
（万ウォン） 
派遣人数 派遣国の数 単位認定の 
有無 
対応投資 財源 
       













問 36 教育課程が外国に進出している状況について 
①該当事項なし       ②該当事項あり    





    万ウォン  






問 37 教授の交流の現状について 
 
問 37-1 教員交流プログラムに参加した韓国の大学教授について 













韓国 相手国 （00-00） 
講義            
研究            
 
 
問 37-2 教員交流プログラムに参加した外国の大学教授について 













韓国 相手国 （00-00） 
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講義            
研究            














＊「期間」：年度ごとに滞在期間を年・月で表記。例）2004 年 1 月から 2005 年 8 月まで滞















第 15 章 2007 Performance Ranking of Scientific Papers for World 
Universities and its impact on Taiwan higher Education 
 




The competitiveness of higher education is one of the major measures for a 
nation’s strength. To ensure that development of higher education can adapt to the 
needs of diverse social development, governments often play a significant role in 
higher education. According to Ministry of Education of Taiwan, “Higher education 
has become the arena of knowledge innovation and human resources of many nations. 
It plays a key role in the continuing development of nations and is the source of 
upgrading national competitiveness” (Department of Higher Education, MOE, 2008). 
The number of universities in Taiwan has reached the point of saturation in the 
late 90s. In the past 15 years, the total number of colleges and universities in Taiwan 
higher education has been growing dramatically up to 160, which represents that 
higher education in Taiwan underwent the period of “elite type” and “mass type”, 
shifting to so- called the period of “universal type” now. Following the expansion of 
higher education, what was concerned more is if the quality of Taiwan higher 
education has been improved equivalent to the quantity.  
 
International Competitiveness and Quality Assurance  
 
Following the global college ranking titled “Academic Ranking of World 
Universities” (known as ARWU) released by Shanghai Jiao Tong University of 
Mainland China in June 2003, Taiwan government started to launch several national 
projects in order to upgrade universities to international standard, one of which is the 
“50 Billion in 5 years Research Funding program” in 2005, being aimed at pushing 1 
or 2 Taiwan universities to be on top 100 world class universities by 2010. 
Nevertheless, this program intrigued the severe academic competitions among all 
universities and colleges in Taiwan. At the same year, Higher education evaluation & 
accreditation council of Taiwan was established under sponsorship of Ministry of 
Education and 163 Taiwan universities and colleges. HEEACT carried out dual 
missions, one is to conduct program evaluations, and the other one is to strengthen 
academic research quality in higher education by publishing various national and 
global rankings. Up to present, HEEACT has published ESI and WOS scientific 
paper rankings in Taiwan and Performance Ranking of Scientific Papers for World 
Universities.  
 




 There are three major goals of Performance Ranking of Scientific Papers for 
World Universities (SPWU). The initial goal is to evaluate the current scientific paper 
performances on top 500 world universities in order to find out the gap between Taiwan 
universities and them (HEEACT, 2007). Also, SPWU attempts to provide universities in 
the newly small developed nations insights into ideas of the development of research 
universities. In addition, HEEACT, as an independent accreditation and evaluation 
agency, is obligated to offer related internationally comparable data and information like 
SPWU for the government in higher education policy making. For there were only 4 
Taiwan institutions in the top 500, in some senses, SPWU provoked severe criticism 
over its methodology and purposes from Taiwan college presidents and some 
HEEACT board members. MOE was under pressure to claim that SPWU would not 
be adopted as the only criteria in selecting the universities who applied for 50 Billion 
in 5 years Research Funding program.  
    
Criteria and Indictors 
 
Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities (SPWU) is 
heavily based on a quite homogenous criterion: papers and citation only in 
productivity, impact and excellence. As shown in table one, there are 11 indictors 
including Number of articles, Number of citations, Number of highly cited paper, 
and H-index, etc. According to Haung, the SPWU project leader, there are three 
features of SPWU. First, it takes care of qualitative and quantitative research indictors. 
Second, it seeks to balance the long term and short term research development 
performances of a university. In addition, SPWU stresses that the indictors are 
suitable as reference for research-oriented universities in the newly small developed 
nations (HEEACT, 2007).     
 
Table one: Criteria and Indictors of SPWU 
Criteria Indictors Weight 
Productivity  
Number of articles in the last 11 years (1996-2006) 10 
20Number of articles in the current years(2006) 10 
Impact  
Number of citations in the last 11 years (1996-2006) 10 
30Number of citations in the last 2 years (2005-2006) 10 
Average Number of citations in the last 11 years 
(1996-2006) 10 
Excellence 
H-index of the last 2 years (2005-2006) 20 
50
Number of highly cited papers(1997-2007) 10 
Number of articles in high-impact journals in the current 
year (2006) 10 
Number of subject fields where the university 
demonstrates excellence (1996-2006) 10 
Source: HEEACT (2007). Performance ranking of scientific papers for world universities. Retrieved 
20 March, 2008 from http://www.heeact.edu.tw/ranking/index.htm 
 
SPWG gained some positive feedbacks internationally. A lot of scholars thought it 
was interesting and different from the other rankings. Compared with ARWU and 
Leiden Ranking, the information on the data is more transparent with a wide range of 
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coverage. In fact, SPWU indeed intrigued some international comments on 
methodology, such as mostly emphasis on the hard sciences, no discussion of the 
dimension of the institution. Sagach (2007) indicated that the criteria of SPWU 
mainly focused on outputs instead of input in journal papers, which is too much 
biased towards hard sciences and technology. “The indicators and methodology are 
characterized first of all the research activity of the University, it is really very 
important. But it is only one part of the mission of Universities”. In addition, final 
outcomes in SPWU don’t seem to be related to in the other famous rankings. 
According to Altbach (2007), “some of it does not make logical sense--such as the 
University of Massachusetts at Dartmouth scoring much better than Boston College 
ranked 36th by US News & World Report ”. Regarding these international comments 
above, HEEACT emphasized that SPWU was not a multi-dimension academic 
ranking and decided to take the number of faculty in a university into consideration in 
the future in order to strike a balance between its research strength and size.  
 
Conclusion  
 In the 3rd IREG meeting, Mersotis (2007) stated that rankings of higher 
education institutions have emerged as a major force in what can be characterized as 
accountability marketplace for higher education. HEEACT believed in its 
commitment to quality assurance and excellence in Taiwan higher education through 
accreditations as well as rankings. Hence, HEEACT stressed that SPWU was just one 
of the mechanisms to offer governments and institutions insights in the development 
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「IAU Internationalization Survey」は、IAU（International Association of Universities: 国
際大学協会）が世界の大学の国際化につき現状を把握するために、質問票の送付・回収を行い、
結果を分析しているもの。2003 年に行われた第 1 回調査では IAU の加盟機関だけが対象とされ














































 送付件数 回収数 送付国数 回収率 送付・回収方法
大学等機関宛 3,057 件 526 件 95 カ国 14.7％ E メール 













































































はい 38 68 53 60 38 42





















はい 75 88 84 83 62 78
いいえ 16 9 12 13 29 21
わからない 3 1 1 0 0 1



































































[計 9 項目] 
② 研究の国際化（B）。関連項目として、日本人教員の海外渡航（E）、外国人教員・研究員の獲
得（M、P）も含む。[計 4 項目] 
③ 社会貢献の国際化（K、N、O）[計 3 項目] 
④ その他：組織連携（C）[1 項目] 
 
項目の数を比較することは単純すぎるかもしれないが、ひとつの参考情報として取り上げると














































本報告では、IAU 調査の報告を担当したが、とりわけ調査デザインの要約、特に IAU が調査
において「国際化」をどのような背景や具体的な項目から捉えようとしているのかに焦点を当て
た。さらに「国際化の評価」についてどのように調査をしようとしているのかを簡単にまとめて






参考文献： “2005  IAU Global Survey Report: Internationalization of Higher Education: New 
Directions, New Challenges” The International Association of Universities. 2006.” 
なお、調査に関する今後の課題については、IAU 調査責任者 Jane Knight 教授（トロント大学）

















5.2.A 政策は機関全体のものか ○ ○
5.2.B 主管部署の有無 ○ ○
5.2.C 予算措置の有無 ○ ○
5.2.D 観察・評価の仕組みの有無 ○ ○
5.2.E 達成目標の有無 ○ ○


















5.4 上記5.3の各活動を実行しているか (※5.3と同じ項目) ○
6A 優先地域の有無 ○
6B 優先地域はどこか アフリカ／アジア／欧州／中南米／中東／ ○ ○
7A 需要の変化はあるか 増加／減少／変化なし ○ ○




















































































































7B 資金はどれにあてはまるか (※6Dと同じ項目) ○
8A 優先地域の有無 ○





















12B IAUデータベース活用の有無 ○ ○
12C UNESCO地域会議活用の有無 ○ ○



































IAU 2005 国際化調査―機関版 質問票 日本語訳（原語は英語） 
 
機関情報を記述してください。 
・ 名称 ：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 





















































































A） 策定された政策・戦略は機関全体にまたがるものですか？       （はい／いいえ） 
B） 政策・戦略の実行を監督する部署はありますか？           （はい／いいえ） 
C） 政策・戦略の実行のための予算措置はありますか？          （はい／いいえ） 
D） 進行状況を査定するための観察・評価の仕組みはありますか？     （はい／いいえ） 
E） 明示的な達成目標・指標は含まれていますか？            （はい／いいえ） 





A） カリキュラムを国際的・多文化的にすること        （はい／いいえ） 
B） 研究の国際連携                     （はい／いいえ） 
C） 国際的な機関協定・ネットワーク             （はい／いいえ） 
D） 学生の海外留学の機会の促進               （はい／いいえ） 
E） 教職員の海外渡航の機会の促進              （はい／いいえ） 
F） 学費を払わない外国人学生の獲得             （はい／いいえ） 
G） 学費を払う外国人学生の獲得               （はい／いいえ） 
H） 海外キャンパスの創設                  （はい／いいえ） 
I） 教育プログラムを海外で提供               （はい／いいえ） 
J） ジョイント・デグリー、ダブル・デグリー         （はい／いいえ） 
K） 国際協力事業                      （はい／いいえ） 
L） 地域研究、外国語教育、国際的課題を扱う講義       （はい／いいえ） 
M） 海外からの客員研究員                  （はい／いいえ） 
N） 地元における文化的・国際的団体との連携         （はい／いいえ） 
O） 国際的・多文化的な課外活動               （はい／いいえ） 
P） 外国人教員・研究員の獲得                （はい／いいえ） 






A）  カリキュラムを国際的・多文化的にすること        （はい／いいえ） 
B）  研究の国際連携                     （はい／いいえ） 
C）  国際的な機関協定・ネットワーク             （はい／いいえ） 
D）  学生の海外留学の機会の促進               （はい／いいえ） 
E）  教職員の海外渡航の機会の促進              （はい／いいえ） 
F）  学費を払わない外国人学生の獲得             （はい／いいえ） 
G）  学費を払う外国人学生の獲得               （はい／いいえ） 
H）  海外キャンパスの創設                  （はい／いいえ） 
I）  教育プログラムを海外で提供               （はい／いいえ） 
J）  ジョイント・デグリー、ダブル・デグリー         （はい／いいえ） 
K）  国際協力事業                      （はい／いいえ） 
L）  地域研究、外国語教育、国際的課題を扱う講義       （はい／いいえ） 
M）  海外からの客員研究員                  （はい／いいえ） 
N）  地元における文化的・国際的団体との連携         （はい／いいえ） 
O）  国際的・多文化的な課外活動               （はい／いいえ） 
P）  外国人教員・研究員の獲得                （はい／いいえ） 
Q）  遠隔教育                        （はい／いいえ） 






















































A）  カリキュラムを国際的・多文化的にすること 
B）  研究の国際連携 
C）  国際的な機関協定・ネットワーク 
D）  学生の海外留学の機会の促進 
E）  教職員の海外渡航の機会の促進 
334 
 
F）  学費を払わない外国人学生の獲得 
G）  学費を払う外国人学生の獲得 
H）  海外キャンパスの創設 
I）  教育プログラムを海外で提供 
J）  ジョイント・デグリー、ダブル・デグリー 
K）  国際協力事業 
L）  地域研究、外国語教育、国際的課題を扱う講義 
M）  海外からの客員研究員 
N）  地元における文化的・国際的団体との連携 
O）  国際的・多文化的な課外活動 
P）  外国人教員・研究員の獲得 
Q）  遠隔教育 




































































































 あなたの機関に対して （影響なし／概ねよい影響／概ね悪い影響／わからない） 
 あなたの国に対して  （影響なし／概ねよい影響／概ね悪い影響／わからない） 



























・ 名称 ：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 











会員である機関にとって        （優先度は：まったくない／低い／中程度／高い） 
あなたの協会にとって         （優先度は：まったくない／低い／中程度／高い） 














































































































カリキュラムを国際的・多文化的にすること        （はい／いいえ） 
研究の国際連携                     （はい／いいえ） 
国際的な機関協定・ネットワーク             （はい／いいえ） 
学生の海外留学の機会の促進               （はい／いいえ） 
教職員の海外渡航の機会の促進              （はい／いいえ） 
学費を払わない外国人学生の獲得             （はい／いいえ） 
学費を払う外国人学生の獲得               （はい／いいえ） 
海外キャンパスの創設                  （はい／いいえ） 
教育プログラムを海外で提供               （はい／いいえ） 
ジョイント・デグリー、ダブル・デグリー         （はい／いいえ） 
国際協力事業                      （はい／いいえ） 
地域研究、外国語教育、国際的課題を扱う講義       （はい／いいえ） 
海外からの客員研究員                  （はい／いいえ） 
地元における文化的・国際的団体との連携         （はい／いいえ） 
国際的・多文化的な課外活動               （はい／いいえ） 
外国人教員・研究員の獲得                （はい／いいえ） 




























































教育         （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 科学技術       （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 外交・対外      （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 貿易         （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 文化         （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 移民         （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 雇用・労働      （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 経済・産業      （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 その他：＿＿＿＿＿＿ （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
非政府組織       （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 教員団体       （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 学生団体       （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 質保証機関      （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 奨学金付与機関    （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 学会         （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
 助成財団       （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
地域における政府組織  （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
外国政府機関・大使館  （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 
国際的な政府間組織   （まったくない／低い／中程度／高い／このアクターは存在しない） 









A）  カリキュラムを国際的・多文化的にすること 
B）  研究の国際連携 
C）  国際的な機関協定・ネットワーク 
D）  学生の海外留学の機会の促進 
345 
 
E）  教職員の海外渡航の機会の促進 
F）  学費を払わない外国人学生の獲得 
G）  学費を払う外国人学生の獲得 
H）  海外キャンパスの創設 
I）  教育プログラムを海外で提供 
J）  ジョイント・デグリー、ダブル・デグリー 
K）  国際協力事業 
L）  地域研究、外国語教育、国際的課題を扱う講義 
M）  海外からの客員研究員 
N）  地元における文化的・国際的団体との連携 
O）  国際的・多文化的な課外活動 
P）  外国人教員・研究員の獲得 
Q）  遠隔教育 



























































 あなたの会員機関に対して （影響なし／概ねよい影響／概ね悪い影響／わからない） 

























  〃     役職名：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 











































本研究では、IQR や ACE ガイドラインを参考としながらも、日本の大学の運営・組織形
態に適合した評価指標とガイドラインを策定していくことを集中していった。まず、
                                                        
1本章は、科学研究費補助金基盤研究(A) (2)「大学の国際化の評価指標策定に関する実証的





の検討プロセスでは、IQR、ACE の Review Guideline のほかに Michael Page による


































































































































































































































































































































































































IQR も ACE ガイドラインも基本的に、自己評価チーム（SRT: Self Review Team）









欧州における IQR プロセスが、自己点検の改善ツールとして発展し、ESMU（European 





























１) 自己評価（Self Review） 
（複数の大学で、同一基準で評価） 
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1. The development of an Internationalisation Quality Review Process(IQRP) for Higher 
Education Institutions, March 1997, IMHE/OECD/ACA 
2. Internationalizing the Campus: A User’s Guide, Madeleine Green and Christa Olson, 2003, 
American Council on Education 
3. Internationalization of Higher Education: Performance Assessment and Indicators, R. Michael 
Paige, 2005, Nagoya Journal of Higher Education Vol.5 
4. “Internationalisation of higher education is the process of integrating an 
international/intercultural dimension into the teaching, research and service functions of the 
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6. IQR: Guideline and Outline for Self-Assessment, IMHE/ACA/CRE(Association of European 
University) 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































広げる ⇒ １ ２ ３ ４
 





⇒ １ ２ ３ ４
 






















































































(ア) 大学の名声・威信 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(イ) 学生の質・選抜度 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(ウ) 教員の質・選抜度 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(エ) 外国人学生の受け入れ ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(オ) 自大学の学生の海外派遣 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(カ) その他学生の国際交流の機会 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(キ) 外国人教員・研究者の受け入れ ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 




⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(コ) 教育内容・カリキュラムの質・水準 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(サ) 教育内容・カリキュラムの国際性 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(シ) 研究活動の活発さ ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(ス) 研究成果の質・水準 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 
(セ) 社会貢献活動 ⇒ １ ２ ３ ４ ５ 





































































１．          ２．          ３．          
 
問１３ 貴大学から見て、国際化が進んでいるあるいは意欲的であると思われる大学（国
内・国外を問いません）を 3 校までお答えください。 
 









































(ア) 英語での授業・教育課程の整備（語学の授業を除きます） ⇒ １ ２ １ ２
(イ) 
英語以外の外国語での授業・教育課程の整備（語学の授業を除
きます） ⇒ １ ２ １ ２
(ウ) 研究面での国際協力・連携 ⇒ １ ２ １ ２
(エ) 大学の国際ネットワーク・コンソーシアム等への参加 ⇒ １ ２ １ ２
(オ) 学生の海外留学・研修 ⇒ １ ２ １ ２
(カ) 教員・研究者の海外派遣・研修 ⇒ １ ２ １ ２
(キ) 職員の海外派遣・研修 ⇒ １ ２ １ ２




⇒ １ ２ １ ２
(コ) 教員・研究者の英語力の強化 ⇒ １ ２ １ ２
(サ) 職員の英語力の強化 ⇒ １ ２ １ ２
(シ) 外国人学生の積極的な受け入れ ⇒ １ ２ １ ２
(ス) 外国人学生への奨学制度・学費免除 ⇒ １ ２ １ ２
(セ) 海外キャンパスの設置 ⇒ １ ２ １ ２




































(タ) 海外での教育プログラムの提供 ⇒ １ ２ １ ２




⇒ １ ２ １ ２
(テ) 途上国などへの開発協力・技術援助プロジェクトの実施 ⇒ １ ２ １ ２
(ト) 地域研究・外国語、国際関連の学科・専攻・課程の設置 ⇒ １ ２ １ ２
(ナ) 外国人の客員教員・客員研究員の招聘 ⇒ １ ２ １ ２
(ニ) 外国人の教員・研究者の雇用 ⇒ １ ２ １ ２
(ヌ) 国際・異文化コミュニティとの連携 ⇒ １ ２ １ ２
(ネ) 海外を含めた遠隔地・通信教育 ⇒ １ ２ １ ２















































(ア) 日本の大学は、もっと国際競争力をつけるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(イ) 日本の大学は、もっと国際協力を進めるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(ウ) 日本の大学は、外国人教員・研究者をもっと雇用すべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(エ) 日本の大学は、研究面で、国際水準に達していない ⇒ １ ２ ３ ４
(オ) 日本の大学は、教育面で、国際水準に達していない ⇒ １ ２ ３ ４
(カ) 日本の大学は、社会貢献面で、国際水準に達していない ⇒ １ ２ ３ ４
(キ) 政府は、日本の大学の国際化への支援を強めるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(ク) 政府は、日本の大学の国際競争力強化への支援を強めるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(ケ) 政府は、日本の大学の国際協力への支援を強めるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(コ) 政府は、大学の国際化の評価をもっと実施すべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(サ) 第三者評価機関は、大学の国際化の評価をもっと実施すべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(シ) 大学自身が大学の国際化の評価を、もっと実施すべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(ス) 大学の国際化の評価と、財政配分とをリンクさせるべきだ ⇒ １ ２ ３ ４
(セ) 大学の国際的な威信や序列は、大学の国内の威信・序列とだい
たい同じだ 
⇒ １ ２ ３ ４



















































(ア) 外国人学生数・比率    ⇒ １ ２ ３ １ ２
(イ) 外国人教員・研究者の数・比率      ⇒ １ ２ ３ １ ２
(ウ) 教員の海外派遣者数・比率 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(エ) 学生の海外派遣者数・比率   ⇒ １ ２ ３ １ ２
(オ) 職員の海外派遣者数・比率 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(カ) 国際協定数・大学の国際コンソーシアム等への参加 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(キ) 英語やその他外国語での授業数・教育プログラム数・比率 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(ク) 学生のＴＯＥＦＬ、ＩＥＬＴＳ、ＴＯＥＩＣなどの点数 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(ケ) 英語で教育ができる教員数・比率 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(コ) 英語で対応ができる職員数・比率 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(サ) 国際学術雑誌への掲載・国際論文データベースへの登録 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(シ) 論文の被引用度や、引用度が高い学術雑誌への掲載数 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(ス) 国際学会での発表 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(セ) 国際学会などによる国際的な賞の受賞 ⇒ １ ２ ３ １ ２
(ソ) 卒業生（修了生）の国際的な活躍 ⇒ １ ２ ３ １ ２









学  部         ％ 
大学院修士（博士前期）課程         ％ 
大学院博士（後期）課程         ％ 
 
問１９ 貴大学の、以下のようなデータについて、ご記入ください。（以下の項目は、原則として
2007 年 5 月 1 日現在でお答えください）。 
 
創 立 年  西暦 ＿＿＿＿ 年 
学 生 数 学  部         人 
 大学院修士（博士課程前期）課程         人 
 大学院博士（博士課程後期）課程         人 
 その他、研究生など         人 
学生の海外派遣 総  数（2006 年度）         人 
教員の海外派遣 総  数（2006 年度）         人 
教員・研究者数 教授・准教授・助教など正規・常勤の教員数         人 
 （内数としての外国人の数） （       人） 
 それ以外の客員・特任・非常勤などの教員数         人 
 （内数としての外国人の数） （       人） 
研究プロジェクト（COE など）の研究員数         人 










































The questions below are to inquire the director(s) of the office(s) that deal with the activities for 
internationalization in your university (e.g., Vice-Presidents, Administrative Officers, etc.) Your 
answers will be utilized in order to develop and promote “good practice” in assessment on 
internationalization of higher education. In addition, please be advised that most of the questions 
below involve the following concepts: Internationalization, International Standard, International 
Exchanges, and International Cooperation/Partnership etc. 
 
To begin with, please identify the name and title of the main respondent.   
 
Name of the university  
Title of the main 
respondent 
 Name  
 
Q1 How significantly is internationalization considered in your university? Please mark the item 
that describes the best. 
 
1. The most significant subject in the university’s managerial policy. 
2. One of the most significant subjects in the university’s managerial policy. 
3. One of the subjects in the university’s managerial policy. 
4. One little subject in the university’s managerial policy.  
5. Not a subject in the university managerial policy. 
6. Other (Describe):                            ） 
 
Q2 This is a question to ask the organizational management system on international affairs in 
your university. How do you set concrete plans/goals/strategies? Please mark all the items 
that apply, and if you mark #1, specify the (approximate) year of establishment.   
 
1. We established international strategies/plans/goals as the university’s managerial policy 
(since      ).  
2. Internationalization has been included as one of the university’s main managerial 
policies. 
3. Internationalization has been included in some international administrative unit(s) in 
your university, e.g., Office of International Students. 
4. There is some school, department, or program that sets plans and goals for 
internationalization. 
5. None 
6. Other（Describe：                           ） 
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Q3 How significantly is the following cause for internationalization considered in your university? 
Please mark the item that describes the best among [1. very significantly] ~ [4. not 




1 very significantly  
2 significantly  
3 little significantly  






To increase academic, research, and knowledge 
standards and productivity by internationalization. 
⇒ 1 2 3 4
 
(b) 
To facilitate teaching and curriculum by 
internationalization. ⇒ 1 2 3 4
 
(c) 
To broaden the range of curriculum by partnership with 
foreign institutions.  ⇒ 1 2 3 4
 
(d) 
To contribute for society and international cooperation 
by university’s (international) activities.  
⇒ 1 2 3 4
 
(e) 
To be socially recognized as international university by 
internationalized activities.  
⇒ 1 2 3 4
 

















Q4 In your university’s managerial policies, how do you set the goals in the following activities? 
Please mark the best answer among 1 to 5 for each of（a）～（o）. 
  




























o specific goals 
(a) University’s reputation and prestige ⇒ 1 2 3 4 5 
(b) Students’ quality and selectivity ⇒ 1 2 3 4 5 
(c) Faculty’s quality and selectivity ⇒ 1 2 3 4 5 
(d) Recruitment of foreign students ⇒ 1 2 3 4 5 
(e) Sending own students abroad ⇒ 1 2 3 4 5 
(f) Other foreign exchanges by students ⇒ 1 2 3 4 5 
(g) 
Recruitment of foreign faculty and 
researchers. 
⇒ 1 2 3 4 5 
(h) 
Sending own faculty and researchers 
abroad 
⇒ 1 2 3 4 5 
(i) 
Other foreign exchanges by faculty 
and researchers. 
⇒ 1 2 3 4 5 
(j) 
Teaching contents, curriculum 
quality, and standards 
⇒ 1 2 3 4 5 
(k) 
Internationalized teaching contents 
and curriculum 
⇒ 1 2 3 4 5 
(l) Activeness of research projects ⇒ 1 2 3 4 5 
(m) 
Quality and standards of research 
outcomes  
⇒ 1 2 3 4 5 
(n) Contribution to society ⇒ 1 2 3 4 5 
(o) Other（Describe:        ） ⇒ 1 2 3 4 5 
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Q5 In your university’s managerial policies, how are faculty and researchers considered? Please 
mark ◎ for the best applicable, and mark ○ for all that applies. 
1. To increase faculty and researchers who have international mind. 
2. To recruit internationally reputable faculty and researchers. 
3. To promote international understanding of faculty and researchers. 
4. To increase the opportunities of international exchanges for faculty and researchers. 
 
Q6 In your university’s managerial policies, how are students considered? Please mark ◎ for the 
best applicable, and mark ○ for all that applies. 
1. To increase students who have international mind.  
2. To recruit internationally reputable students. 
3. To promote international understanding of students. 
4. To increase the opportunities of international exchanges for stuedents. 
 
Q7 In your university’s managerial policies, how is staff considered? Please mark ◎ for the best 
applicable, and mark ○ for all that applies. 
5. To increase staff who have international mind.  
6. To recruit internationally reputable staff. 
7. To promote international understanding of staff. 
8. To increase the opportunities of international exchanges for staff. 
 
Q8 In your university’s managerial policies, how is the relation between internationalization and 
finance considered. Please mark ○ for the best applicable. 
1. Implement internationalization if it is financially beneficial. 
2. Implement internationalization if it is not financial burden. 
3. Implement internationalization under the expectation on non-monetary returns such as 
enhancement of global image.  
4. Internationalization itself has its significance, so there is no expectation on financial 
returns 











Q9 In your university’s managerial policies, is the following considered? Please mark ○ for all 
that applies. 
 
1. To increase the revenue by tuitions from foreign students. 
2. To increase the revenue by subsidies for the recruitment of foreign students. 
3. To gain financial sources for the research from foreign governments and international 
organizations.  
4. To gain funding from external organizations that promote international cooperation and 
research. 
5. Other（Describe:                         
 
Q10 In your university, do you implement the following assessment activities on 
internationalization? Please mark ○ for all that applies. (Including all of the institution-, 
department-, program-level, and the general university assessment.) 
 
1. Implement the assessment of internationalization as a part of the institutional 
assessment by requesting the third party (e.g., accreditation assessment, Assessment 
for National University Cooperation). 
2. Accept the foreign accreditation assessment (e.g., AACSB for Business Schools etc.). 
3. Implement the assessment of internationalization as a part of the university’s 
self-assessment. 
4. Have an own assessment system for internationalization in your university. 
5. Implement benchmarking (comparison with multiple indicators) with foreign 
universities, consortiums and/or academic societies. 
6. Other（Describe:                           ） 
 
Q11 Do you utilize the following university rankings as reference for the management of your 
university? Please mark ○ for all that applies. 
 
1. World (International) rankings 
2. Domestic rankings, e.g., the entrance difficulty (Hensachi) etc. 
3. Various domestic rankings by media 
4. Other rankings (Describe:                                              ) 
 
Q12 Please record the name of the universities (both domestic and foreign) that your university 
utilizes as the models for internationalization. Please answer up to 3 universities.  
 




Q13 Please record the name of the universities (both domestic and foreign) that your university 
considers as advanced or enthusiastic for internationalization. Please answer up to 3 
universities.  
 
1．          2．          3．          
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Q14 Is your university implementing the following activities [see the items (a)~(y) and (A)]? And, 
is there any outcome assessment for these activities [see (B)]? This includes the prospective 
activities. Among the items (a)~(y) , please mark ○  [1 implementing] or [2 not 
implementing].  
【(A) is mandatory to respond, and (B) is to be responded when you mark [1 implementing] 





















Coordinating classes and curriculums in English (exclude 
language courses)  
⇒ 1 2 1 2
(b) 
Coordinating classes and curriculums in non-English foreign 
languages (exclude language courses)  
⇒ 1 2 1 2
(c) International partnership/cooperation in research ⇒ 1 2 1 2
(d) Participating in international network/consortium  ⇒ 1 2 1 2
(e) Study abroad or workshops by students  ⇒ 1 2 1 2
(f) Study abroad or workshops by faculty and researchers  ⇒ 1 2 1 2
(g) Study abroad or workshops by staff ⇒ 1 2 1 2
(h) Enhancing students’ English proficiency ⇒ 1 2 1 2
(i) 
Requiring students’ English proficiency (e.g., TOEFL scores) for 
graduation or advancement 
⇒ 1 2 1 2
(j) Enhancing students’ English proficiency  ⇒ 1 2 1 2
(k) Enhancing students’ English proficiency  ⇒ 1 2 1 2
(l) Active foreign student recruitment ⇒ 1 2 1 2
(m) Scholarship/tuition waver for foreign students ⇒ 1 2 1 2
(n) Establishing oversee branch campus(es)  ⇒ 1 2 1 2
(o) 
Establishing oversea office(es), e.g., liaison office, management 
center etc.  























(p) Providing educational programs outside of Japan ⇒ 1 2 1 2
(q) 
Heavily supporting the internationally competitive research 
programs in the university 
⇒ 1 2 1 2
(r) 
Implementing academic joint programs with foreign 
institutions (e.g., dual degree program) 
⇒ 1 2 1 2
(s) 
Implementing the projects for technical supports and 
development supports 
⇒ 1 2 1 2
(t) 
Establishing international programs/majors, e.g., Area Study, 
foreign languages 
⇒ 1 2 1 2
(u) Inviting foreign scholars and researchers  ⇒ 1 2 1 2
(v) Hiring foreign scholars and researchers ⇒ 1 2 1 2
(w) Networking with international/multicultural communities  ⇒ 1 2 1 2
(x) Providing distant/correspondence courses (include oversea) ⇒ 1 2 1 2















Q15 Do you think internationalization of universities has the following significance for Japan. 
Please mark ○ for all that applies. 
 
1. To develop Japan’s international competitiveness on science, technology, and economy.  
2. To promote international academic partnership/cooperation led by Japan. 
3. To develop the strategic alliance on politics, culture, academia, and trade with foreign 
countries. 
4. To enhance Japan’s university education as trading products.  
5. To develop Japan’s human resources  
6.  To advance the world recognition on Japanese culture and society. 
7.  To contribute for the unity and harmonization of Japan’s neighboring countries 
8. Other（Describe                                                         ） 
 
Q16 What do you think of the following with regard to Japanese universities. For the items (a) ~ 
(o), please mark ○ for the best applicable among 1~4. 
 
 1 2 3 4 






(a) Japanese universities should have more international
competitiveness. 
⇒ 1 2 3 4
(b) Japanese universities should promote more international
cooperation. 
⇒ 1 2 3 4
(c) Japanese universities should employ more foreign faculty and
staff. 
⇒ 1 2 3 4
(d) Japanese universities have not reached international 
standards in research. 
⇒ 1 2 3 4
(e) Japanese universities have not reached international
standards in teaching. 
⇒ 1 2 3 4
(f) Japanese universities have not reached international
standards in contribution to society. 
⇒ 1 2 3 4
(g) The government should enhance the support for the
internationalization of Japanese universities. 
⇒ 1 2 3 4
(h) The government should enhance the supports for the ⇒ 1 2 3 4
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international competitiveness of Japanese universities. 
(i) The government should enhance the supports for the 
international cooperation of Japanese universities. 
⇒ 1 2 3 4
(j) The government should enhance the implementation of the
assessment for Japanese universities’ internationalization. 
⇒ 1 2 3 4
(k) The third parties should enhance the implementation of the
assessment for Japanese universities’ internationalization. 
⇒ 1 2 3 4
(l) Universities should enhance the implementation of the
self-assessment for internationalization. 
⇒
1 2 3 4
(m) The assessment of universities’ internationalization and the 
subsidies should be linked. 
⇒
1 2 3 4
(n) Universities’ international ranking and reputation are nearly 
the same as those of the domestic.  
⇒ 1 2 3 4
(o) Other（Describe：                  ） ⇒ 1 2 3 4
 
Q17 Is your university developing the following datasets (A) at institution-, undergraduate-, 
graduate-, or program-level? In case implementing at institution-level, do you set (B) any 
numerical goals? For each of (a) ~ (p), please mark one among (A) [1 institution-level], [2 
some level of institution], and [3 None]. As for (B) the numerical goals, please mark either [1 











e level of institution 
3 N
one 
1 Setting  
2 N
ot setting 
(a) Number of foreign students and the ratio     ⇒ 1 2 3 1 2
(b) Number of foreign faculty/staff and the ratio      ⇒ 1 2 3 1 2
(c) Number of faculty to send abroad and the ratio ⇒ 1 2 3 1 2
(d) Number of students to send abroad and the ratio   ⇒ 1 2 3 1 2
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(e) Number of staff to send abroad and the ratio ⇒ 1 2 3 1 2
(f) 
Number of international partnerships and participating 
international consortiums 
⇒ 1 2 3 1 2
(g) 
Number of courses and educational programs taught in English 
and other foreign languages, and the ratio  
⇒ 1 2 3 1 2
(h) Records of students’ scores of TOEFL, IELTS, and TOEIC. ⇒ 1 2 3 1 2
(i) Number of faculty who can teach in English and the ratio ⇒ 1 2 3 1 2
(j) Number of staff who can work in English and the ratio ⇒ 1 2 3 1 2
(k) 
Registering and contributing to international academic 
journals and databases. 
⇒ 1 2 3 1 2
(l) 
Number of the cited articles and publication on major academic 
journals  
⇒ 1 2 3 1 2
(m) Number of the presentations in international conferences ⇒ 1 2 3 1 2
(n) Number of awards in international conferences  ⇒ 1 2 3 1 2
(o) International success of graduates  ⇒ 1 2 3 1 2
(p) 
Implementation of international cooperation and development 
aid  
⇒ 1 2 3 1 2
 
Q18 What are the ratios of the hours of the courses taught in English or other foreign languages to the 
hours of all the courses offered in your university? Please answer for each Bachelor’s, Master’s, and 
Doctoral course in the academic year of 2006 (The estimated figures are acceptable. Also, please 
exclude Japanese-medium courses among the language courses).  
 
Bachelor’s courses          % 
Master’s courses          % 
Doctoral courses         % 
 
Q19 Please fill in the following data of your university (Preferably the utilized data should be dated as of 




 The year ＿＿＿＿ 
Number of 
Students  
Bachelor’s courses          
 Master’s courses   
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 Doctoral courses  












Full-time faculty members (Professor, 
assistant professor, associate professor, 
lecturer etc.) 
 
 （Foreign faculty members of the above） (                    ) 
 
Part-time faculty members (visiting, special 
appointment, etc.) 
 
 （Foreign faculty members of the above） (                    ) 
Researchers of research projects (COE etc.)   
（Foreign faculty members of the above） (                    ) 
 
In addition, if you have any documents listed below, please send to the Center for the 
Advancement of Higher Education (CAHE), Tohoku University, on cash on delivery.  
 
 Strategic/Action/Target Plans for enhancing internationalization and international 
competitivenss of your university 
 Articles/Manuals for implementing the assessmemt of internationalization 
 Other documents about any activities of good practices for internationalization 
 Datasets of foreign students by country (in any format, e.g., Word, Excel) 
 Datasets of foregin faculty members by country (in any format, e.g., Word, Excel) 
 List of international partnerships at institutional-, department-, and program-level (in any 
format, e.g., Word, Excel) 
 List of educational partnership/agreement and student exchange programs (dual degree 








Q20 Please write any opinions below with regard to internationalization and the assessment in 

















�-00001-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　1       
 ┌────────────────────────────────────────────────┐
� │問１．国際的な取り組みを行うことの重要度                                                        │                                                  
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │他の項目│重要項目│項目のひ│経営方針│経営方針│その他  │    無  │
� │                │        │に優先す│のひとつ│とつ    │に少し触│に触れら│        │    回  │
� │                │    計  │る最重要│        │        │れられて│れていな│        │    答  │
� │                │        │項目    │        │        │いる    │い      │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     19 │    354 │    160 │     37 │     50 │      1 │      3 │
 │                │  100.0 │    3.1 │   57.0 │   25.8 │    6.0 │    8.1 │    0.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      6 │     63 │      7 │      - │      1 │      - │      - │
 │                │  100.0 │    7.8 │   81.8 │    9.1 │      - │    1.3 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     44 │     18 │      2 │      4 │      - │      1 │
 │                │  100.0 │    1.4 │   63.8 │   26.1 │    2.9 │    5.8 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     12 │    247 │    135 │     35 │     45 │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │    2.5 │   52.0 │   28.4 │    7.4 │    9.5 │    0.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　2       
 ┌────────────────────────────────────────────────┐
� │問２．国際関連の具体的な目標等                                                                  │                                                  
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │大学とし│計画等の│全学共通│各学部等│定めてい│その他  │    無  │
� │                │        │て独立し│一部とし│の組織で│で定めて│ない    │        │    回  │
� │                │    計  │て定めて│て入って│目標を定│いる例は│        │        │    答  │
� │                │        │いる    │いる    │めている│ある    │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     88 │    332 │    231 │     72 │     91 │     20 │      3 │
 │                │  100.0 │   14.2 │   53.5 │   37.2 │   11.6 │   14.7 │    3.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     38 │     54 │     25 │     11 │      1 │      3 │      - │
 │                │  100.0 │   49.4 │   70.1 │   32.5 │   14.3 │    1.3 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     47 │     12 │      4 │      7 │      3 │      1 │
 │                │  100.0 │   13.0 │   68.1 │   17.4 │    5.8 │   10.1 │    4.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     41 │    231 │    194 │     57 │     83 │     14 │      2 │
 │                │  100.0 │    8.6 │   48.6 │   40.8 │   12.0 │   17.5 │    2.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　3       
 ┌────────────────────────────────────────────────┐
� │問２．国際関連の具体的な目標等：開始年                                                          │                                                  
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │1990年よ│1990年～│2000年～│2005年  │2006年  │2007年  │    無  │
� │                │        │り前    │1999年  │2004年  │        │        │        │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │     88 │      6 │      8 │     16 │     23 │     11 │     16 │      8 │
 │                │  100.0 │    7.5 │   10.0 │   20.0 │   28.8 │   13.8 │   20.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     38 │      - │      3 │      7 │     16 │      5 │      6 │      1 │
 │                │  100.0 │      - │    8.1 │   18.9 │   43.2 │   13.5 │   16.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │      9 │      - │      - │      2 │      1 │      - │      5 │      1 │
 │                │  100.0 │      - │      - │   25.0 │   12.5 │      - │   62.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │     41 │      6 │      5 │      7 │      6 │      6 │      5 │      6 │
 │                │  100.0 │   17.1 │   14.3 │   20.0 │   17.1 │   17.1 │   14.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　4       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（ア）学術・研究・知識の水準・生産性を高める        │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    163 │    310 │    127 │     13 │     11 │
 │                │  100.0 │   26.6 │   50.6 │   20.7 │    2.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     52 │     21 │      3 │      1 │      - │
 │                │  100.0 │   67.5 │   27.3 │    3.9 │    1.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     25 │     38 │      4 │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │   36.8 │   55.9 │    5.9 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     86 │    251 │    120 │     11 │      9 │
 │                │  100.0 │   18.4 │   53.6 │   25.6 │    2.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　5       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（イ）大学の教育・カリキュラム面での充実を図る      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    141 │    342 │    115 │     14 │     12 │
 │                │  100.0 │   23.0 │   55.9 │   18.8 │    2.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     31 │     40 │      6 │      - │      - │
 │                │  100.0 │   40.3 │   51.9 │    7.8 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     17 │     34 │     16 │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │   25.0 │   50.0 │   23.5 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     93 │    268 │     93 │     13 │     10 │
 │                │  100.0 │   19.9 │   57.4 │   19.9 │    2.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　6       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（ウ）海外大学と連携してカリキュラム提供の幅を広げる│                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     86 │    324 │    178 │     25 │     11 │
 │                │  100.0 │   14.0 │   52.9 │   29.0 │    4.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     13 │     49 │     13 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   16.9 │   63.6 │   16.9 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     35 │     23 │      1 │      3 │
 │                │  100.0 │   11.9 │   52.2 │   34.3 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     65 │    240 │    142 │     22 │      8 │
 │                │  100.0 │   13.9 │   51.2 │   30.3 │    4.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　7       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（エ）国際協力や社会貢献を行う                      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    128 │    367 │    108 │     11 │     10 │
 │                │  100.0 │   20.8 │   59.8 │   17.6 │    1.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     40 │     34 │      3 │      - │      - │
 │                │  100.0 │   51.9 │   44.2 │    3.9 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     14 │     41 │     10 │      2 │      3 │
 │                │  100.0 │   20.9 │   61.2 │   14.9 │    3.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     74 │    292 │     95 │      9 │      7 │
 │                │  100.0 │   15.7 │   62.1 │   20.2 │    1.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　8       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（オ）社会から国際的な大学であると認知される        │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     94 │    263 │    220 │     35 │     12 │
 │                │  100.0 │   15.4 │   43.0 │   35.9 │    5.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     27 │     38 │     10 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   35.1 │   49.4 │   13.0 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     15 │     22 │     26 │      4 │      3 │
 │                │  100.0 │   22.4 │   32.8 │   38.8 │    6.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     52 │    203 │    184 │     29 │      9 │
 │                │  100.0 │   11.1 │   43.4 │   39.3 │    6.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　9       
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の重視度合い　（カ）その他                                        │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │非常に重│ある程度│あまり重│全く重視│    無  │
� │                │        │視してい│重視して│視してい│していな│    回  │
� │                │    計  │る      │いる    │ない    │い      │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     23 │     27 │      3 │      3 │    568 │
 │                │  100.0 │   41.1 │   48.2 │    5.4 │    5.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      7 │      4 │      - │      - │     66 │
 │                │  100.0 │   63.6 │   36.4 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │      - │      - │      - │     68 │
 │                │  100.0 │  100.0 │      - │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     14 │     23 │      3 │      3 │    434 │
 │                │  100.0 │   32.6 │   53.5 │    7.0 │    7.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　10      
 ┌────────────────────────────────────────────────┐
� │問３．目標の中で最も重視しているもの                                                            │                                                  
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │学術等の│教育・ｶﾘ│海外大学│国際協力│社会から│その他  │    無  │
� │                │        │生産性を│ｷｭﾗﾑ面で│と連携し│や社会貢│国際的な│        │    回  │
� │                │    計  │高める  │の充実を│ｶﾘｷｭﾗﾑ提│献を行う│大学であ│        │    答  │
� │                │        │        │図る    │供の幅を│        │ると認知│        │        │
� │                │        │        │　　    │広げる　│        │される  │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    109 │    113 │     38 │    102 │     39 │      8 │    215 │
 │                │  100.0 │   26.7 │   27.6 │    9.3 │   24.9 │    9.5 │    2.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     28 │     10 │      1 │     16 │      6 │      2 │     14 │
 │                │  100.0 │   44.4 │   15.9 │    1.6 │   25.4 │    9.5 │    3.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     18 │      9 │      5 │     10 │      2 │      - │     26 │
 │                │  100.0 │   40.9 │   20.5 │   11.4 │   22.7 │    4.5 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     63 │     94 │     32 │     76 │     31 │      6 │    175 │
 │                │  100.0 │   20.9 │   31.1 │   10.6 │   25.2 │   10.3 │    2.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
398
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�表番号　11      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ア）大学の名声・威信                                  │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     42 │    159 │    263 │    127 │     24 │      9 │
 │                │  100.0 │    6.8 │   25.9 │   42.8 │   20.7 │    3.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     26 │     27 │     21 │      - │      3 │      - │
 │                │  100.0 │   33.8 │   35.1 │   27.3 │      - │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     26 │     30 │      6 │      2 │      4 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   39.4 │   45.5 │    9.1 │    3.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     14 │    106 │    212 │    121 │     19 │      5 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   22.5 │   44.9 │   25.6 │    4.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　12      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（イ）学生の質・選抜度                                  │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     26 │    100 │    312 │    163 │     13 │     10 │
 │                │  100.0 │    4.2 │   16.3 │   50.8 │   26.5 │    2.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     17 │     26 │     31 │      3 │      - │      - │
 │                │  100.0 │   22.1 │   33.8 │   40.3 │    3.9 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     18 │     40 │      6 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   27.3 │   60.6 │    9.1 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      8 │     56 │    241 │    154 │     12 │      6 │
 │                │  100.0 │    1.7 │   11.9 │   51.2 │   32.7 │    2.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　13      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ウ）教員の質・選抜度                                  │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     47 │    177 │    318 │     61 │     12 │      9 │
 │                │  100.0 │    7.6 │   28.8 │   51.7 │    9.9 │    2.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     26 │     33 │     18 │      - │      - │      - │
 │                │  100.0 │   33.8 │   42.9 │   23.4 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     26 │     31 │      5 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │    4.5 │   39.4 │   47.0 │    7.6 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     18 │    118 │    269 │     56 │     11 │      5 │
 │                │  100.0 │    3.8 │   25.0 │   57.0 │   11.9 │    2.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　14      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（エ）外国人学生の受け入れ                              │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     16 │    134 │    187 │    114 │    164 │      9 │
 │                │  100.0 │    2.6 │   21.8 │   30.4 │   18.5 │   26.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      9 │     39 │     23 │      3 │      3 │      - │
 │                │  100.0 │   11.7 │   50.6 │   29.9 │    3.9 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     15 │     24 │      8 │     19 │      4 │
 │                │  100.0 │      - │   22.7 │   36.4 │   12.1 │   28.8 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │     80 │    140 │    103 │    142 │      5 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   16.9 │   29.7 │   21.8 │   30.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　15      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（オ）自大学の学生の海外派遣                            │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     14 │    142 │    188 │    143 │    126 │     11 │
 │                │  100.0 │    2.3 │   23.2 │   30.7 │   23.3 │   20.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     41 │     27 │      3 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │    5.2 │   53.2 │   35.1 │    3.9 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     14 │     21 │     19 │     10 │      4 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   21.2 │   31.8 │   28.8 │   15.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      8 │     87 │    140 │    121 │    114 │      7 │
 │                │  100.0 │    1.7 │   18.5 │   29.8 │   25.7 │   24.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�-00004-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　16      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（カ）その他の学生の国際交流の機会                      │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     13 │    140 │    208 │    173 │     79 │     11 │
 │                │  100.0 │    2.1 │   22.8 │   33.9 │   28.2 │   12.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     42 │     25 │      2 │      3 │      1 │
 │                │  100.0 │    5.3 │   55.3 │   32.9 │    2.6 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     17 │     19 │     22 │      6 │      4 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   25.8 │   28.8 │   33.3 │    9.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │     81 │    164 │    149 │     70 │      6 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   17.2 │   34.8 │   31.6 │   14.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　17      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（キ）外国人教員・研究者の受け入れ                      │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     25 │    149 │    170 │    121 │    150 │      9 │
 │                │  100.0 │    4.1 │   24.2 │   27.6 │   19.7 │   24.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     16 │     34 │     23 │      2 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   20.8 │   44.2 │   29.9 │    2.6 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     18 │     21 │     13 │     14 │      4 │
 │                │  100.0 │      - │   27.3 │   31.8 │   19.7 │   21.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      9 │     97 │    126 │    106 │    134 │      5 │
 │                │  100.0 │    1.9 │   20.6 │   26.7 │   22.5 │   28.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　18      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ク）自大学の教員・研究者の海外派遣                    │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     25 │    177 │    170 │    115 │    128 │      9 │
 │                │  100.0 │    4.1 │   28.8 │   27.6 │   18.7 │   20.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     15 │     38 │     21 │      1 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   19.5 │   49.4 │   27.3 │    1.3 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     25 │     20 │     13 │      8 │      4 │
 │                │  100.0 │      - │   37.9 │   30.3 │   19.7 │   12.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     10 │    114 │    129 │    101 │    118 │      5 │
 │                │  100.0 │    2.1 │   24.2 │   27.3 │   21.4 │   25.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　19      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ケ）その他教員・研究者の国際交流の機会                │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     23 │    172 │    182 │    132 │    103 │     12 │
 │                │  100.0 │    3.8 │   28.1 │   29.7 │   21.6 │   16.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     12 │     43 │     19 │      1 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   15.6 │   55.8 │   24.7 │    1.3 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     25 │     20 │     12 │      8 │      5 │
 │                │  100.0 │      - │   38.5 │   30.8 │   18.5 │   12.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     11 │    104 │    143 │    119 │     93 │      7 │
 │                │  100.0 │    2.3 │   22.1 │   30.4 │   25.3 │   19.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　20      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（コ）教育内容・カリキュラムの質・水準                  │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     24 │    122 │    353 │    104 │     13 │      8 │
 │                │  100.0 │    3.9 │   19.8 │   57.3 │   16.9 │    2.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     14 │     31 │     31 │      - │      - │      1 │
 │                │  100.0 │   18.4 │   40.8 │   40.8 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     19 │     39 │      5 │      2 │      3 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   28.4 │   58.2 │    7.5 │    3.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      8 │     72 │    283 │     99 │     11 │      4 │
 │                │  100.0 │    1.7 │   15.2 │   59.8 │   20.9 │    2.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
400
�-00005-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　21      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（サ）教育内容・カリキュラムの国際性                    │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     18 │    120 │    255 │    126 │     94 │     11 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   19.6 │   41.6 │   20.6 │   15.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     10 │     34 │     30 │      1 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   13.0 │   44.2 │   39.0 │    1.3 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     15 │     27 │     12 │     11 │      4 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   22.7 │   40.9 │   18.2 │   16.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │     71 │    198 │    113 │     81 │      7 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   15.1 │   42.1 │   24.0 │   17.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　22      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（シ）研究活動の活発さ                                  │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     49 │    155 │    283 │    105 │     22 │     10 │
 │                │  100.0 │    8.0 │   25.2 │   46.1 │   17.1 │    3.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     31 │     32 │     13 │      1 │      - │      - │
 │                │  100.0 │   40.3 │   41.6 │   16.9 │    1.3 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     27 │     31 │      5 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   40.9 │   47.0 │    7.6 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     16 │     96 │    239 │     99 │     21 │      6 │
 │                │  100.0 │    3.4 │   20.4 │   50.7 │   21.0 │    4.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　23      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ス）研究成果の質・水準                                │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     55 │    172 │    269 │     99 │     19 │     10 │
 │                │  100.0 │    9.0 │   28.0 │   43.8 │   16.1 │    3.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     33 │     31 │     13 │      - │      - │      - │
 │                │  100.0 │   42.9 │   40.3 │   16.9 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      4 │     28 │     29 │      4 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │    6.1 │   42.4 │   43.9 │    6.1 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     18 │    113 │    227 │     95 │     18 │      6 │
 │                │  100.0 │    3.8 │   24.0 │   48.2 │   20.2 │    3.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　24      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（セ）社会貢献活動                                      │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     15 │    134 │    256 │    192 │     15 │     12 │
 │                │  100.0 │    2.5 │   21.9 │   41.8 │   31.4 │    2.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     10 │     40 │     22 │      5 │      - │      - │
 │                │  100.0 │   13.0 │   51.9 │   28.6 │    6.5 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     16 │     30 │     18 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   24.2 │   45.5 │   27.3 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      4 │     78 │    204 │    169 │     14 │      8 │
 │                │  100.0 │    0.9 │   16.6 │   43.5 │   36.0 │    3.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　25      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問４．活動についての目標設定　（ソ）その他                                            │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界トッ│国際的に│国内での│地元での│特に意識│    無  │
� │                │        │プレベル│通用する│高い水準│高い水準│していな│    回  │
� │                │    計  │を目指す│水準を目│を目指す│を目指す│い      │    答  │
� │                │        │        │指す    │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      5 │     11 │      9 │      7 │     12 │    580 │
 │                │  100.0 │   11.4 │   25.0 │   20.5 │   15.9 │   27.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │      3 │      1 │      - │      - │     72 │
 │                │  100.0 │   20.0 │   60.0 │   20.0 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │      - │      1 │      - │      - │     68 │
 │                │  100.0 │   50.0 │      - │   50.0 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      3 │      8 │      7 │      7 │     12 │    440 │
 │                │  100.0 │    8.1 │   21.6 │   18.9 │   18.9 │   32.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
401
�-00006-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　26      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問５．教員・研究者に関する考え方（最も重視しているもの）                    │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│教員等の│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な教│に対する│国際交流│    回  │
� │                │    計  │つ教員等│員等を獲│知識・理│の機会を│    答  │
� │                │        │を増やす│得する  │解の向上│増やす  │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    180 │     46 │    202 │    154 │     42 │
 │                │  100.0 │   30.9 │    7.9 │   34.7 │   26.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     37 │     14 │     12 │     13 │      1 │
 │                │  100.0 │   48.7 │   18.4 │   15.8 │   17.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     27 │      5 │     11 │     23 │      4 │
 │                │  100.0 │   40.9 │    7.6 │   16.7 │   34.8 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    116 │     27 │    179 │    118 │     37 │
 │                │  100.0 │   26.4 │    6.1 │   40.7 │   26.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　27      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問５．教員・研究者に関する考え方                                            │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│教員等の│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な教│に対する│国際交流│    回  │
� │                │    計  │つ教員等│員等を獲│知識・理│の機会を│    答  │
� │                │        │を増やす│得する  │解の向上│増やす  │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    370 │    142 │    456 │    453 │     12 │
 │                │  100.0 │   60.5 │   23.2 │   74.5 │   74.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     67 │     45 │     58 │     64 │      1 │
 │                │  100.0 │   88.2 │   59.2 │   76.3 │   84.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     48 │     17 │     45 │     54 │      3 │
 │                │  100.0 │   71.6 │   25.4 │   67.2 │   80.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    255 │     80 │    353 │    335 │      8 │
 │                │  100.0 │   54.4 │   17.1 │   75.3 │   71.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　28      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問６．学生に関する考え方（最も重視しているもの）                            │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│学生の国│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な学│に対する│際交流の│    回  │
� │                │    計  │つ学生を│生を獲得│知識・理│機会を増│    答  │
� │                │        │増やす  │する    │解の向上│やす    │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    123 │     18 │    316 │    129 │     38 │
 │                │  100.0 │   21.0 │    3.1 │   53.9 │   22.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     26 │     12 │     22 │     15 │      2 │
 │                │  100.0 │   34.7 │   16.0 │   29.3 │   20.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     14 │      1 │     30 │     20 │      5 │
 │                │  100.0 │   21.5 │    1.5 │   46.2 │   30.8 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     83 │      5 │    264 │     94 │     31 │
 │                │  100.0 │   18.6 │    1.1 │   59.2 │   21.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　29      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問６．学生に関する考え方                                                    │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│学生の国│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な学│に対する│際交流の│    回  │
� │                │    計  │つ学生を│生を獲得│知識・理│機会を増│    答  │
� │                │        │増やす  │する    │解の向上│やす    │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    353 │     80 │    533 │    493 │     10 │
 │                │  100.0 │   57.5 │   13.0 │   86.8 │   80.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     64 │     32 │     62 │     65 │      1 │
 │                │  100.0 │   84.2 │   42.1 │   81.6 │   85.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     42 │      8 │     52 │     59 │      3 │
 │                │  100.0 │   62.7 │   11.9 │   77.6 │   88.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    247 │     40 │    419 │    369 │      6 │
 │                │  100.0 │   52.4 │    8.5 │   89.0 │   78.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　30      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問７．職員に関する考え方（最も重視しているもの）                            │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│職員の国│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な職│に対する│際交流の│    回  │
� │                │    計  │つ職員を│員を獲得│知識・理│機会を増│    答  │
� │                │        │増やす  │する    │解の向上│やす    │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    108 │      4 │    363 │     98 │     51 │
 │                │  100.0 │   18.8 │    0.7 │   63.4 │   17.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     26 │      2 │     35 │     11 │      3 │
 │                │  100.0 │   35.1 │    2.7 │   47.3 │   14.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     14 │      - │     38 │      8 │     10 │
 │                │  100.0 │   23.3 │      - │   63.3 │   13.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     68 │      2 │    290 │     79 │     38 │
 │                │  100.0 │   15.5 │    0.5 │   66.1 │   18.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
402
�-00007-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　31      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問７．職員に関する考え方                                                    │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際的な│世界的に│国際社会│職員の国│    無  │
� │                │        │志向を持│優秀な職│に対する│際交流の│    回  │
� │                │    計  │つ職員を│員を獲得│知識・理│機会を増│    答  │
� │                │        │増やす  │する    │解の向上│やす    │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    282 │     39 │    523 │    363 │     25 │
 │                │  100.0 │   47.1 │    6.5 │   87.3 │   60.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     57 │     14 │     71 │     61 │      2 │
 │                │  100.0 │   76.0 │   18.7 │   94.7 │   81.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     29 │      2 │     55 │     27 │      8 │
 │                │  100.0 │   46.8 │    3.2 │   88.7 │   43.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    196 │     23 │    397 │    275 │     15 │
 │                │  100.0 │   42.4 │    5.0 │   85.9 │   59.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　32      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問８．国際的な取り組みと財政との関連について                                          │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │財政的に│財政的に│非金銭的│財政面で│その他  │    無  │
� │                │        │プラスで│負担にな│な効果も│の効果は│        │    回  │
� │                │    計  │あれば行│らなけれ│考慮して│期待して│        │    答  │
� │                │        │う      │ば行う  │行う    │いない  │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     16 │    113 │    276 │    195 │      9 │     15 │
 │                │  100.0 │    2.6 │   18.6 │   45.3 │   32.0 │    1.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │      8 │     41 │     26 │      - │      1 │
 │                │  100.0 │    1.3 │   10.5 │   53.9 │   34.2 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     13 │     19 │     34 │      1 │      3 │
 │                │  100.0 │      - │   19.4 │   28.4 │   50.7 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     15 │     92 │    216 │    135 │      8 │     11 │
 │                │  100.0 │    3.2 │   19.7 │   46.4 │   29.0 │    1.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　33      
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問９．意識していること                                                                │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │留学生が│留学生受│国際機関│事業資金│その他  │    無  │
� │                │        │納める学│入に関す│から研究│を外部組│        │    回  │
� │                │    計  │費で大学│る補助金│資金を得│織より得│        │    答  │
� │                │        │の収入を│収入を得│る      │る      │        │        │
� │                │        │増やす  │る　　  │　      │　      │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    146 │    238 │    125 │    299 │     70 │     83 │
 │                │  100.0 │   27.0 │   44.0 │   23.1 │   55.3 │   12.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     13 │     24 │     37 │     68 │      2 │      3 │
 │                │  100.0 │   17.6 │   32.4 │   50.0 │   91.9 │    2.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │      4 │     13 │     45 │      6 │     14 │
 │                │  100.0 │    5.4 │    7.1 │   23.2 │   80.4 │   10.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    130 │    210 │     75 │    186 │     62 │     66 │
 │                │  100.0 │   31.6 │   51.1 │   18.2 │   45.3 │   15.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　34      
 ┌────────────────────────────────────────────────┐
� │問１０．国際関連の事項について行っている評価活動                                                │                                                  
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │第三者評│国外の団│自己点検│独立した│学会等と│その他  │    無  │
� │                │        │価の一部│体のｱｸﾚﾃ│評価の一│評価体制│共同でﾍﾞ│        │    回  │
� │                │    計  │として実│ﾞｨﾃｰｼｮﾝ │部として│を設けて│ﾝﾁﾏｰｷﾝｸﾞ│        │    答  │
� │                │        │施      │        │実施    │いる    │を実施  │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    334 │      9 │    411 │     21 │     17 │     41 │     70 │
 │                │  100.0 │   60.3 │    1.6 │   74.2 │    3.8 │    3.1 │    7.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     65 │      1 │     60 │     12 │      2 │      2 │      1 │
 │                │  100.0 │   85.5 │    1.3 │   78.9 │   15.8 │    2.6 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     38 │      - │     54 │      4 │      - │      3 │      4 │
 │                │  100.0 │   57.6 │      - │   81.8 │    6.1 │      - │    4.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    231 │      8 │    297 │      5 │     15 │     36 │     65 │
 │                │  100.0 │   56.1 │    1.9 │   72.1 │    1.2 │    3.6 │    8.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　35      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１１．大学運営上参考にしている大学ランキング                              │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │世界（国│偏差値等│国内メデ│その他の│    無  │
� │                │        │際）大学│による入│ィアによ│ﾗﾝｷﾝｸﾞ  │    回  │
� │                │    計  │ﾗﾝｷﾝｸﾞ  │学者選抜│る各種ﾗﾝ│        │    答  │
� │                │        │        │ﾗﾝｷﾝｸﾞ  │ｷﾝｸﾞ    │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     78 │    396 │    434 │     30 │     81 │
 │                │  100.0 │   14.4 │   72.9 │   79.9 │    5.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     33 │     42 │     60 │      6 │      7 │
 │                │  100.0 │   47.1 │   60.0 │   85.7 │    8.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     51 │     42 │      2 │     13 │
 │                │  100.0 │   15.8 │   89.5 │   73.7 │    3.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     36 │    303 │    332 │     22 │     61 │
 │                │  100.0 │    8.7 │   72.8 │   79.8 │    5.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　36      
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１２．国際化を進める上で参考にしている大学                      │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国立大学│公立大学│私立大学│外国の大│
� │                │        │        │        │        │学      │
� │                │    計  │        │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    811 │    192 │     27 │    385 │    207 │
 │                │  100.0 │   23.7 │    3.3 │   47.5 │   25.5 │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │    160 │     87 │      1 │     23 │     49 │
 │                │  100.0 │   54.4 │    0.6 │   14.4 │   30.6 │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │    100 │     35 │     21 │     23 │     21 │
 │                │  100.0 │   35.0 │   21.0 │   23.0 │   21.0 │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    551 │     70 │      5 │    339 │    137 │
 │                │  100.0 │   12.7 │    0.9 │   61.5 │   24.9 │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　37      
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１３．国際化が進んでいるあるいは意欲的であると思われる大学      │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国立大学│公立大学│私立大学│外国の大│
� │                │        │        │        │        │学      │
� │                │    計  │        │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    984 │    232 │     38 │    538 │    176 │
 │                │  100.0 │   23.6 │    3.9 │   54.7 │   17.9 │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │    164 │     67 │      4 │     53 │     40 │
 │                │  100.0 │   40.9 │    2.4 │   32.3 │   24.4 │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │    108 │     35 │     16 │     38 │     19 │
 │                │  100.0 │   32.4 │   14.8 │   35.2 │   17.6 │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    712 │    130 │     18 │    447 │    117 │
 │                │  100.0 │   18.3 │    2.5 │   62.8 │   16.4 │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　38      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ア）英語での授業・教育課程の整備    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    212 │    403 │      9 │
 │                │  100.0 │   34.5 │   65.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     60 │     16 │      1 │
 │                │  100.0 │   78.9 │   21.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     17 │     50 │      3 │
 │                │  100.0 │   25.4 │   74.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    135 │    337 │      5 │
 │                │  100.0 │   28.6 │   71.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　39      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ア）英語での授業・教育課程の整備    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    137 │    289 │    198 │
 │                │  100.0 │   32.2 │   67.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     36 │     32 │      9 │
 │                │  100.0 │   52.9 │   47.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     35 │     24 │
 │                │  100.0 │   23.9 │   76.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     90 │    222 │    165 │
 │                │  100.0 │   28.8 │   71.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　40      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（イ）英語以外の外国語による授業・教育│
� │課程の整備                                              │
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     67 │    548 │      9 │
 │                │  100.0 │   10.9 │   89.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     10 │     66 │      1 │
 │                │  100.0 │   13.2 │   86.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │     62 │      3 │
 │                │  100.0 │    7.5 │   92.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     52 │    420 │      5 │
 │                │  100.0 │   11.0 │   89.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　41      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（イ）英語以外の外国語による授業・教育│
� │課程の整備                                              │
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     56 │    328 │    240 │
 │                │  100.0 │   14.6 │   85.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      8 │     45 │     24 │
 │                │  100.0 │   15.1 │   84.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     36 │     31 │
 │                │  100.0 │    7.7 │   92.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     45 │    247 │    185 │
 │                │  100.0 │   15.4 │   84.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　42      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ウ）研究面での国際協力・連携        │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    419 │    189 │     16 │
 │                │  100.0 │   68.9 │   31.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     75 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   98.7 │    1.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     51 │     17 │      2 │
 │                │  100.0 │   75.0 │   25.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    293 │    171 │     13 │
 │                │  100.0 │   63.1 │   36.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　43      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ウ）研究面での国際協力・連携        │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    210 │    272 │    142 │
 │                │  100.0 │   43.6 │   56.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     57 │     17 │      3 │
 │                │  100.0 │   77.0 │   23.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     19 │     38 │     13 │
 │                │  100.0 │   33.3 │   66.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    134 │    217 │    126 │
 │                │  100.0 │   38.2 │   61.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　44      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（エ）国際ﾈｯﾄﾜｰｸ･ｺﾝｿｰｼｱﾑ等への参加    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    166 │    443 │     15 │
 │                │  100.0 │   27.3 │   72.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     50 │     26 │      1 │
 │                │  100.0 │   65.8 │   34.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     13 │     55 │      2 │
 │                │  100.0 │   19.1 │   80.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    103 │    362 │     12 │
 │                │  100.0 │   22.2 │   77.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　45      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（エ）国際ﾈｯﾄﾜｰｸ･ｺﾝｿｰｼｱﾑ等への参加    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     85 │    313 │    226 │
 │                │  100.0 │   21.4 │   78.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     28 │     38 │     11 │
 │                │  100.0 │   42.4 │   57.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      4 │     34 │     32 │
 │                │  100.0 │   10.5 │   89.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     53 │    241 │    183 │
 │                │  100.0 │   18.0 │   82.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　46      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（オ）学生の海外留学・研修            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    545 │     72 │      7 │
 │                │  100.0 │   88.3 │   11.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     76 │      - │      1 │
 │                │  100.0 │  100.0 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     55 │     13 │      2 │
 │                │  100.0 │   80.9 │   19.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    414 │     59 │      4 │
 │                │  100.0 │   87.5 │   12.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　47      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（オ）学生の海外留学・研修            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    355 │    179 │     90 │
 │                │  100.0 │   66.5 │   33.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     53 │     21 │      3 │
 │                │  100.0 │   71.6 │   28.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     30 │     24 │     16 │
 │                │  100.0 │   55.6 │   44.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    272 │    134 │     71 │
 │                │  100.0 │   67.0 │   33.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　48      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（カ）教員・研究者の海外派遣・研修    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    520 │     95 │      9 │
 │                │  100.0 │   84.6 │   15.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     75 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   98.7 │    1.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     62 │      6 │      2 │
 │                │  100.0 │   91.2 │    8.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    383 │     88 │      6 │
 │                │  100.0 │   81.3 │   18.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　49      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（カ）教員・研究者の海外派遣・研修    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    267 │    263 │     94 │
 │                │  100.0 │   50.4 │   49.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     48 │     26 │      3 │
 │                │  100.0 │   64.9 │   35.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     28 │     29 │     13 │
 │                │  100.0 │   49.1 │   50.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    191 │    208 │     78 │
 │                │  100.0 │   47.9 │   52.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　50      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（キ）職員の海外派遣・研修            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    222 │    390 │     12 │
 │                │  100.0 │   36.3 │   63.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     64 │     12 │      1 │
 │                │  100.0 │   84.2 │   15.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     57 │      2 │
 │                │  100.0 │   16.2 │   83.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    147 │    321 │      9 │
 │                │  100.0 │   31.4 │   68.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
406
�-00011-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　51      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（キ）職員の海外派遣・研修            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    108 │    311 │    205 │
 │                │  100.0 │   25.8 │   74.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     42 │     25 │     10 │
 │                │  100.0 │   62.7 │   37.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      4 │     35 │     31 │
 │                │  100.0 │   10.3 │   89.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     62 │    251 │    164 │
 │                │  100.0 │   19.8 │   80.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　52      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ク）学生の英語力の強化              │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    517 │     95 │     12 │
 │                │  100.0 │   84.5 │   15.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     66 │      9 │      2 │
 │                │  100.0 │   88.0 │   12.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     53 │     15 │      2 │
 │                │  100.0 │   77.9 │   22.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    398 │     71 │      8 │
 │                │  100.0 │   84.9 │   15.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　53      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ク）学生の英語力の強化              │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    340 │    186 │     98 │
 │                │  100.0 │   64.6 │   35.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     48 │     19 │     10 │
 │                │  100.0 │   71.6 │   28.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     38 │     21 │     11 │
 │                │  100.0 │   64.4 │   35.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    254 │    146 │     77 │
 │                │  100.0 │   63.5 │   36.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　54      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ケ）一定の英語力を進級・卒業要件    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    102 │    512 │     10 │
 │                │  100.0 │   16.6 │   83.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     20 │     56 │      1 │
 │                │  100.0 │   26.3 │   73.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     16 │     51 │      3 │
 │                │  100.0 │   23.9 │   76.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     66 │    405 │      6 │
 │                │  100.0 │   14.0 │   86.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　55      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ケ）一定の英語力を進級・卒業要件    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     87 │    299 │    238 │
 │                │  100.0 │   22.5 │   77.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     18 │     40 │     19 │
 │                │  100.0 │   31.0 │   69.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     13 │     31 │     26 │
 │                │  100.0 │   29.5 │   70.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     56 │    228 │    193 │
 │                │  100.0 │   19.7 │   80.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
407
�-00012-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　56      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（コ）教員・研究者の英語力の強化      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     86 │    529 │      9 │
 │                │  100.0 │   14.0 │   86.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     23 │     53 │      1 │
 │                │  100.0 │   30.3 │   69.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     57 │      2 │
 │                │  100.0 │   16.2 │   83.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     52 │    419 │      6 │
 │                │  100.0 │   11.0 │   89.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　57      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（コ）教員・研究者の英語力の強化      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     44 │    336 │    244 │
 │                │  100.0 │   11.6 │   88.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     11 │     46 │     20 │
 │                │  100.0 │   19.3 │   80.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      6 │     35 │     29 │
 │                │  100.0 │   14.6 │   85.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     27 │    255 │    195 │
 │                │  100.0 │    9.6 │   90.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　58      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（サ）職員の英語力の強化              │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     82 │    532 │     10 │
 │                │  100.0 │   13.4 │   86.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     45 │     31 │      1 │
 │                │  100.0 │   59.2 │   40.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     65 │      2 │
 │                │  100.0 │    4.4 │   95.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     34 │    436 │      7 │
 │                │  100.0 │    7.2 │   92.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　59      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（サ）職員の英語力の強化              │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     34 │    337 │    253 │
 │                │  100.0 │    9.2 │   90.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     17 │     45 │     15 │
 │                │  100.0 │   27.4 │   72.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     35 │     33 │
 │                │  100.0 │    5.4 │   94.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     15 │    257 │    205 │
 │                │  100.0 │    5.5 │   94.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　60      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（シ）外国人学生の積極的な受け入れ    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    419 │    196 │      9 │
 │                │  100.0 │   68.1 │   31.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     73 │      3 │      1 │
 │                │  100.0 │   96.1 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     44 │     24 │      2 │
 │                │  100.0 │   64.7 │   35.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    302 │    169 │      6 │
 │                │  100.0 │   64.1 │   35.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
408
�-00013-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　61      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（シ）外国人学生の積極的な受け入れ    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    239 │    241 │    144 │
 │                │  100.0 │   49.8 │   50.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     46 │     27 │      4 │
 │                │  100.0 │   63.0 │   37.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     19 │     29 │     22 │
 │                │  100.0 │   39.6 │   60.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    174 │    185 │    118 │
 │                │  100.0 │   48.5 │   51.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　62      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ス）外国人学生への奨学制度・学費免除│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    456 │    159 │      9 │
 │                │  100.0 │   74.1 │   25.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     70 │      6 │      1 │
 │                │  100.0 │   92.1 │    7.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     35 │     33 │      2 │
 │                │  100.0 │   51.5 │   48.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    351 │    120 │      6 │
 │                │  100.0 │   74.5 │   25.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　63      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ス）外国人学生への奨学制度・学費免除│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    261 │    230 │    133 │
 │                │  100.0 │   53.2 │   46.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     46 │     25 │      6 │
 │                │  100.0 │   64.8 │   35.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     16 │     29 │     25 │
 │                │  100.0 │   35.6 │   64.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    199 │    176 │    102 │
 │                │  100.0 │   53.1 │   46.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　64      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（セ）海外キャンパスの設置            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     19 │    594 │     11 │
 │                │  100.0 │    3.1 │   96.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     76 │      1 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     68 │      2 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     19 │    450 │      8 │
 │                │  100.0 │    4.1 │   95.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　65      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（セ）海外キャンパスの設置            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     19 │    336 │    269 │
 │                │  100.0 │    5.4 │   94.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     45 │     30 │
 │                │  100.0 │    4.3 │   95.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     35 │     35 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     17 │    256 │    204 │
 │                │  100.0 │    6.2 │   93.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
409
�-00014-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　66      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ソ）海外事務所の設置                │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     92 │    522 │     10 │
 │                │  100.0 │   15.0 │   85.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     37 │     39 │      1 │
 │                │  100.0 │   48.7 │   51.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     65 │      2 │
 │                │  100.0 │    4.4 │   95.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     52 │    418 │      7 │
 │                │  100.0 │   11.1 │   88.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　67      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ソ）海外事務所の設置                │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     50 │    324 │    250 │
 │                │  100.0 │   13.4 │   86.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     22 │     38 │     17 │
 │                │  100.0 │   36.7 │   63.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     34 │     35 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   97.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     27 │    252 │    198 │
 │                │  100.0 │    9.7 │   90.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　68      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（タ）海外での教育プログラムの提供    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    162 │    455 │      7 │
 │                │  100.0 │   26.3 │   73.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     29 │     47 │      1 │
 │                │  100.0 │   38.2 │   61.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     10 │     59 │      1 │
 │                │  100.0 │   14.5 │   85.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    123 │    349 │      5 │
 │                │  100.0 │   26.1 │   73.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　69      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（タ）海外での教育プログラムの提供    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    115 │    292 │    217 │
 │                │  100.0 │   28.3 │   71.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     14 │     46 │     17 │
 │                │  100.0 │   23.3 │   76.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     31 │     31 │
 │                │  100.0 │   20.5 │   79.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     93 │    215 │    169 │
 │                │  100.0 │   30.2 │   69.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　70      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（チ）競争力がある分野に対する重点支援│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    138 │    476 │     10 │
 │                │  100.0 │   22.5 │   77.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     58 │     18 │      1 │
 │                │  100.0 │   76.3 │   23.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     12 │     57 │      1 │
 │                │  100.0 │   17.4 │   82.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     68 │    401 │      8 │
 │                │  100.0 │   14.5 │   85.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　71      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（チ）競争力がある分野に対する重点支援│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    100 │    292 │    232 │
 │                │  100.0 │   25.5 │   74.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     43 │     26 │      8 │
 │                │  100.0 │   62.3 │   37.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     30 │     31 │
 │                │  100.0 │   23.1 │   76.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     48 │    236 │    193 │
 │                │  100.0 │   16.9 │   83.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　72      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ツ）海外との教育連携プログラムの実施│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    147 │    471 │      6 │
 │                │  100.0 │   23.8 │   76.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     30 │     46 │      1 │
 │                │  100.0 │   39.5 │   60.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     61 │      1 │
 │                │  100.0 │   11.6 │   88.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    109 │    364 │      4 │
 │                │  100.0 │   23.0 │   77.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　73      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ツ）海外との教育連携プログラムの実施│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     93 │    301 │    230 │
 │                │  100.0 │   23.6 │   76.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     20 │     37 │     20 │
 │                │  100.0 │   35.1 │   64.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │     32 │     33 │
 │                │  100.0 │   13.5 │   86.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     68 │    232 │    177 │
 │                │  100.0 │   22.7 │   77.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　74      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（テ）途上国への援助プロジェクトの実施│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    147 │    470 │      7 │
 │                │  100.0 │   23.8 │   76.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     60 │     17 │      - │
 │                │  100.0 │   77.9 │   22.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     13 │     56 │      1 │
 │                │  100.0 │   18.8 │   81.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     74 │    397 │      6 │
 │                │  100.0 │   15.7 │   84.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　75      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（テ）途上国への援助プロジェクトの実施│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     90 │    309 │    225 │
 │                │  100.0 │   22.6 │   77.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     40 │     27 │     10 │
 │                │  100.0 │   59.7 │   40.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     32 │     30 │
 │                │  100.0 │   20.0 │   80.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     42 │    250 │    185 │
 │                │  100.0 │   14.4 │   85.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　76      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ト）国際関連の学科・専攻・課程の設置│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    253 │    363 │      8 │
 │                │  100.0 │   41.1 │   58.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     41 │     35 │      1 │
 │                │  100.0 │   53.9 │   46.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     24 │     45 │      1 │
 │                │  100.0 │   34.8 │   65.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    188 │    283 │      6 │
 │                │  100.0 │   39.9 │   60.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　77      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ト）国際関連の学科・専攻・課程の設置│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    179 │    245 │    200 │
 │                │  100.0 │   42.2 │   57.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     27 │     35 │     15 │
 │                │  100.0 │   43.5 │   56.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     35 │     26 │
 │                │  100.0 │   20.5 │   79.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    143 │    175 │    159 │
 │                │  100.0 │   45.0 │   55.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　78      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ナ）外国人の客員教員・研究員の招聘  │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    369 │    246 │      9 │
 │                │  100.0 │   60.0 │   40.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     70 │      6 │      1 │
 │                │  100.0 │   92.1 │    7.9 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     45 │     24 │      1 │
 │                │  100.0 │   65.2 │   34.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    254 │    216 │      7 │
 │                │  100.0 │   54.0 │   46.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　79      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ナ）外国人の客員教員・研究員の招聘  │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    186 │    275 │    163 │
 │                │  100.0 │   40.3 │   59.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     39 │     33 │      5 │
 │                │  100.0 │   54.2 │   45.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     17 │     34 │     19 │
 │                │  100.0 │   33.3 │   66.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    130 │    208 │    139 │
 │                │  100.0 │   38.5 │   61.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　80      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ニ）外国人の教員・研究者の雇用      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    536 │     79 │      9 │
 │                │  100.0 │   87.2 │   12.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     76 │      - │      1 │
 │                │  100.0 │  100.0 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     56 │     12 │      2 │
 │                │  100.0 │   82.4 │   17.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    404 │     67 │      6 │
 │                │  100.0 │   85.8 │   14.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　81      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ニ）外国人の教員・研究者の雇用      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    296 │    219 │    109 │
 │                │  100.0 │   57.5 │   42.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     49 │     25 │      3 │
 │                │  100.0 │   66.2 │   33.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     26 │     29 │     15 │
 │                │  100.0 │   47.3 │   52.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    221 │    165 │     91 │
 │                │  100.0 │   57.3 │   42.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　82      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ヌ）国際・異文化コミュニティとの連携│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    228 │    382 │     14 │
 │                │  100.0 │   37.4 │   62.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     44 │     31 │      2 │
 │                │  100.0 │   58.7 │   41.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     26 │     42 │      2 │
 │                │  100.0 │   38.2 │   61.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    158 │    309 │     10 │
 │                │  100.0 │   33.8 │   66.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　83      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ヌ）国際・異文化コミュニティとの連携│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    115 │    299 │    210 │
 │                │  100.0 │   27.8 │   72.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     26 │     35 │     16 │
 │                │  100.0 │   42.6 │   57.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     34 │     25 │
 │                │  100.0 │   24.4 │   75.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     78 │    230 │    169 │
 │                │  100.0 │   25.3 │   74.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　84      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ネ）海外を含めた遠隔地・通信教育    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     80 │    535 │      9 │
 │                │  100.0 │   13.0 │   87.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     24 │     51 │      2 │
 │                │  100.0 │   32.0 │   68.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     61 │      1 │
 │                │  100.0 │   11.6 │   88.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     48 │    423 │      6 │
 │                │  100.0 │   10.2 │   89.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　85      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ネ）海外を含めた遠隔地・通信教育    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     44 │    328 │    252 │
 │                │  100.0 │   11.8 │   88.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     10 │     46 │     21 │
 │                │  100.0 │   17.9 │   82.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      7 │     32 │     31 │
 │                │  100.0 │   17.9 │   82.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     27 │    250 │    200 │
 │                │  100.0 │    9.7 │   90.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　86      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ａ）活動（ノ）その他                          │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     12 │     56 │    556 │
 │                │  100.0 │   17.6 │   82.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │      3 │     71 │
 │                │  100.0 │   50.0 │   50.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │      4 │     64 │
 │                │  100.0 │   33.3 │   66.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │     49 │    421 │
 │                │  100.0 │   12.5 │   87.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　87      
 ┌────────────────────────────┐
� │問１４．（Ｂ）評価（ノ）その他                          │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │行ってい│行ってい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      7 │     34 │    583 │
 │                │  100.0 │   17.1 │   82.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │      1 │     74 │
 │                │  100.0 │   66.7 │   33.3 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │      5 │     65 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      5 │     28 │    444 │
 │                │  100.0 │   15.2 │   84.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　88      
 ┌──────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１５．日本における大学の国際化を進める意義                                                                        │                              
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │国際競争│国際的な│外国との│大学教育│人材・人│日本文化│周辺地域│その他  │    無  │
� │                │        │力の向上│学術連携│戦略的同│を輸出産│的資源の│・社会へ│の優先事│        │    回  │
� │                │    計  │        │・協力の│盟関係の│業として│能力向上│の認知・│項等に貢│        │    答  │
� │                │        │        │推進    │発展    │強化    │        │理解    │献      │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    458 │    478 │    187 │     77 │    528 │    465 │    259 │      9 │     25 │
 │                │  100.0 │   76.5 │   79.8 │   31.2 │   12.9 │   88.1 │   77.6 │   43.2 │    1.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     68 │     71 │     27 │     11 │     74 │     63 │     42 │      3 │      1 │
 │                │  100.0 │   89.5 │   93.4 │   35.5 │   14.5 │   97.4 │   82.9 │   55.3 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     49 │     54 │     18 │      6 │     63 │     42 │     29 │      1 │      4 │
 │                │  100.0 │   74.2 │   81.8 │   27.3 │    9.1 │   95.5 │   63.6 │   43.9 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    341 │    353 │    142 │     60 │    391 │    360 │    188 │      5 │     20 │
 │                │  100.0 │   74.6 │   77.2 │   31.1 │   13.1 │   85.6 │   78.8 │   41.1 │    1.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　89      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ア）もっと国際競争力をつけるべき              │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    371 │    222 │     18 │      3 │     10 │
 │                │  100.0 │   60.4 │   36.2 │    2.9 │    0.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     62 │     13 │      - │      - │      2 │
 │                │  100.0 │   82.7 │   17.3 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     40 │     27 │      - │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │   58.8 │   39.7 │      - │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    269 │    182 │     18 │      2 │      6 │
 │                │  100.0 │   57.1 │   38.6 │    3.8 │    0.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　90      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（イ）もっと国際協力を進めるべき                │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    309 │    283 │     20 │      3 │      9 │
 │                │  100.0 │   50.2 │   46.0 │    3.3 │    0.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     52 │     23 │      - │      - │      2 │
 │                │  100.0 │   69.3 │   30.7 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     36 │     30 │      2 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   52.2 │   43.5 │    2.9 │    1.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    221 │    230 │     18 │      2 │      6 │
 │                │  100.0 │   46.9 │   48.8 │    3.8 │    0.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
414
�-00019-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　91      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ウ）外国人教員・研究者をもっと雇用すべき      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    174 │    332 │    104 │      3 │     11 │
 │                │  100.0 │   28.4 │   54.2 │   17.0 │    0.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     36 │     37 │      2 │      - │      2 │
 │                │  100.0 │   48.0 │   49.3 │    2.7 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     19 │     39 │     10 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   27.5 │   56.5 │   14.5 │    1.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    119 │    256 │     92 │      2 │      8 │
 │                │  100.0 │   25.4 │   54.6 │   19.6 │    0.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　92      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（エ）研究面で、国際水準に達していない          │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     71 │    218 │    259 │     63 │     13 │
 │                │  100.0 │   11.6 │   35.7 │   42.4 │   10.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      6 │     20 │     27 │     21 │      3 │
 │                │  100.0 │    8.1 │   27.0 │   36.5 │   28.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      6 │     24 │     31 │      8 │      1 │
 │                │  100.0 │    8.7 │   34.8 │   44.9 │   11.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     59 │    174 │    201 │     34 │      9 │
 │                │  100.0 │   12.6 │   37.2 │   42.9 │    7.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　93      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（オ）教育面で、国際水準に達していない          │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    110 │    260 │    201 │     39 │     14 │
 │                │  100.0 │   18.0 │   42.6 │   33.0 │    6.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     15 │     33 │     14 │     12 │      3 │
 │                │  100.0 │   20.3 │   44.6 │   18.9 │   16.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      8 │     28 │     29 │      3 │      2 │
 │                │  100.0 │   11.8 │   41.2 │   42.6 │    4.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     87 │    199 │    158 │     24 │      9 │
 │                │  100.0 │   18.6 │   42.5 │   33.8 │    5.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　94      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（カ）社会貢献面で、国際水準に達していない      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    102 │    309 │    183 │     14 │     16 │
 │                │  100.0 │   16.8 │   50.8 │   30.1 │    2.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      5 │     45 │     21 │      2 │      4 │
 │                │  100.0 │    6.8 │   61.6 │   28.8 │    2.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     26 │     31 │      3 │      1 │
 │                │  100.0 │   13.0 │   37.7 │   44.9 │    4.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     88 │    238 │    131 │      9 │     11 │
 │                │  100.0 │   18.9 │   51.1 │   28.1 │    1.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　95      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（キ）政府は、国際化への支援を強めるべき        │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    342 │    232 │     38 │      3 │      9 │
 │                │  100.0 │   55.6 │   37.7 │    6.2 │    0.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     64 │      9 │      2 │      - │      2 │
 │                │  100.0 │   85.3 │   12.0 │    2.7 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     39 │     25 │      4 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   56.5 │   36.2 │    5.8 │    1.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    239 │    198 │     32 │      2 │      6 │
 │                │  100.0 │   50.7 │   42.0 │    6.8 │    0.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
415
�-00020-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　96      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ク）政府は、国際競争力強化への支援を強めるべき│                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    325 │    243 │     39 │      5 │     12 │
 │                │  100.0 │   53.1 │   39.7 │    6.4 │    0.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     61 │     11 │      2 │      - │      3 │
 │                │  100.0 │   82.4 │   14.9 │    2.7 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     34 │     30 │      3 │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │   50.0 │   44.1 │    4.4 │    1.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    230 │    202 │     34 │      4 │      7 │
 │                │  100.0 │   48.9 │   43.0 │    7.2 │    0.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　97      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ケ）政府は、国際協力への支援を強めるべき      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    315 │    258 │     37 │      4 │     10 │
 │                │  100.0 │   51.3 │   42.0 │    6.0 │    0.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     58 │     15 │      2 │      - │      2 │
 │                │  100.0 │   77.3 │   20.0 │    2.7 │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     35 │     28 │      5 │      1 │      1 │
 │                │  100.0 │   50.7 │   40.6 │    7.2 │    1.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    222 │    215 │     30 │      3 │      7 │
 │                │  100.0 │   47.2 │   45.7 │    6.4 │    0.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　98      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（コ）国際化の評価をもっと実施すべき            │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    134 │    296 │    167 │     15 │     12 │
 │                │  100.0 │   21.9 │   48.4 │   27.3 │    2.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     24 │     35 │     13 │      3 │      2 │
 │                │  100.0 │   32.0 │   46.7 │   17.3 │    4.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     12 │     34 │     21 │      2 │      1 │
 │                │  100.0 │   17.4 │   49.3 │   30.4 │    2.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     98 │    227 │    133 │     10 │      9 │
 │                │  100.0 │   20.9 │   48.5 │   28.4 │    2.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　99      
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（サ）第三者評価機関は国際化の評価をもっとすべき│                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    105 │    296 │    196 │     15 │     12 │
 │                │  100.0 │   17.2 │   48.4 │   32.0 │    2.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     19 │     36 │     19 │      1 │      2 │
 │                │  100.0 │   25.3 │   48.0 │   25.3 │    1.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      7 │     38 │     22 │      2 │      1 │
 │                │  100.0 │   10.1 │   55.1 │   31.9 │    2.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     79 │    222 │    155 │     12 │      9 │
 │                │  100.0 │   16.9 │   47.4 │   33.1 │    2.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　100     
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（シ）大学自身が国際化の評価をもっとすべき      │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    121 │    342 │    138 │     11 │     12 │
 │                │  100.0 │   19.8 │   55.9 │   22.5 │    1.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     28 │     34 │     11 │      1 │      3 │
 │                │  100.0 │   37.8 │   45.9 │   14.9 │    1.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      7 │     49 │     11 │      2 │      1 │
 │                │  100.0 │   10.1 │   71.0 │   15.9 │    2.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     86 │    259 │    116 │      8 │      8 │
 │                │  100.0 │   18.3 │   55.2 │   24.7 │    1.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
416
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�表番号　101     
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ス）国際化の評価と財政配分とをリンクさせるべき│                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     66 │    242 │    251 │     52 │     13 │
 │                │  100.0 │   10.8 │   39.6 │   41.1 │    8.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     10 │     26 │     28 │     10 │      3 │
 │                │  100.0 │   13.5 │   35.1 │   37.8 │   13.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      6 │     26 │     29 │      8 │      1 │
 │                │  100.0 │    8.7 │   37.7 │   42.0 │   11.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     50 │    190 │    194 │     34 │      9 │
 │                │  100.0 │   10.7 │   40.6 │   41.5 │    7.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　102     
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（セ）国際的な威信や序列は国内とだいたい同じ    │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     31 │    215 │    298 │     66 │     14 │
 │                │  100.0 │    5.1 │   35.2 │   48.9 │   10.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     28 │     33 │      9 │      3 │
 │                │  100.0 │    5.4 │   37.8 │   44.6 │   12.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │     29 │     26 │      8 │      2 │
 │                │  100.0 │    7.4 │   42.6 │   38.2 │   11.8 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     22 │    158 │    239 │     49 │      9 │
 │                │  100.0 │    4.7 │   33.8 │   51.1 │   10.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　103     
 ┌──────────────────────────────────────┐
� │問１６．日本の大学について　（ソ）その他                                    │                                                                      
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │そう思う│ある程度│あまりそ│そう思わ│    無  │
� │                │        │        │そう思う│う思わな│ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │い      │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      7 │      2 │      3 │      2 │    610 │
 │                │  100.0 │   50.0 │   14.3 │   21.4 │   14.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │      - │      - │      - │     75 │
 │                │  100.0 │  100.0 │      - │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │      1 │      - │      - │     66 │
 │                │  100.0 │   75.0 │   25.0 │      - │      - │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      2 │      1 │      3 │      2 │    469 │
 │                │  100.0 │   25.0 │   12.5 │   37.5 │   25.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　104     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ア）外国人学生数・比率                  │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    402 │     67 │    147 │      8 │
 │                │  100.0 │   65.3 │   10.9 │   23.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     72 │      3 │      2 │      - │
 │                │  100.0 │   93.5 │    3.9 │    2.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     42 │      5 │     22 │      1 │
 │                │  100.0 │   60.9 │    7.2 │   31.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    288 │     59 │    123 │      7 │
 │                │  100.0 │   61.3 │   12.6 │   26.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　105     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ア）外国人学生数・比率          │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    107 │    434 │     83 │
 │                │  100.0 │   19.8 │   80.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      8 │     62 │      7 │
 │                │  100.0 │   11.4 │   88.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      6 │     55 │      9 │
 │                │  100.0 │    9.8 │   90.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     93 │    317 │     67 │
 │                │  100.0 │   22.7 │   77.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
417
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�表番号　106     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（イ）外国人教員・研究者の数・比率        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    349 │     74 │    194 │      7 │
 │                │  100.0 │   56.6 │   12.0 │   31.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     65 │      9 │      3 │      - │
 │                │  100.0 │   84.4 │   11.7 │    3.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     38 │      6 │     24 │      2 │
 │                │  100.0 │   55.9 │    8.8 │   35.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    246 │     59 │    167 │      5 │
 │                │  100.0 │   52.1 │   12.5 │   35.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　107     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（イ）外国人教員・研究者の数・比率│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     15 │    509 │    100 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   97.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     67 │      8 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   97.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     55 │     12 │
 │                │  100.0 │    5.2 │   94.8 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     10 │    387 │     80 │
 │                │  100.0 │    2.5 │   97.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　108     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ウ）教員の海外派遣者数・比率            │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    330 │     80 │    209 │      5 │
 │                │  100.0 │   53.3 │   12.9 │   33.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     63 │      9 │      5 │      - │
 │                │  100.0 │   81.8 │   11.7 │    6.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     38 │     10 │     21 │      1 │
 │                │  100.0 │   55.1 │   14.5 │   30.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    229 │     61 │    183 │      4 │
 │                │  100.0 │   48.4 │   12.9 │   38.7 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　109     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ウ）教員の海外派遣者数・比率    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     66 │    454 │    104 │
 │                │  100.0 │   12.7 │   87.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     68 │      7 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   97.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     54 │     13 │
 │                │  100.0 │    5.3 │   94.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     61 │    332 │     84 │
 │                │  100.0 │   15.5 │   84.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　110     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（エ）学生の海外派遣者数・比率            │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    322 │     98 │    197 │      7 │
 │                │  100.0 │   52.2 │   15.9 │   31.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     60 │     12 │      4 │      1 │
 │                │  100.0 │   78.9 │   15.8 │    5.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     37 │      9 │     23 │      1 │
 │                │  100.0 │   53.6 │   13.0 │   33.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    225 │     77 │    170 │      5 │
 │                │  100.0 │   47.7 │   16.3 │   36.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
418
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�表番号　111     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（エ）学生の海外派遣者数・比率    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     95 │    422 │    107 │
 │                │  100.0 │   18.4 │   81.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │     66 │      8 │
 │                │  100.0 │    4.3 │   95.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      7 │     54 │      9 │
 │                │  100.0 │   11.5 │   88.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     85 │    302 │     90 │
 │                │  100.0 │   22.0 │   78.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　112     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（オ）職員の海外派遣者数・比率            │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    198 │     54 │    357 │     15 │
 │                │  100.0 │   32.5 │    8.9 │   58.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     59 │     14 │      4 │      - │
 │                │  100.0 │   76.6 │   18.2 │    5.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     16 │      4 │     47 │      3 │
 │                │  100.0 │   23.9 │    6.0 │   70.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    123 │     36 │    306 │     12 │
 │                │  100.0 │   26.5 │    7.7 │   65.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　113     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（オ）職員の海外派遣者数・比率    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     17 │    472 │    135 │
 │                │  100.0 │    3.5 │   96.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     66 │      9 │
 │                │  100.0 │    2.9 │   97.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     57 │     13 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     15 │    349 │    113 │
 │                │  100.0 │    4.1 │   95.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　114     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（カ）国際協定数・ｺﾝｿｰｼｱﾑへの参加         │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    270 │     74 │    268 │     12 │
 │                │  100.0 │   44.1 │   12.1 │   43.8 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     67 │      9 │      1 │      - │
 │                │  100.0 │   87.0 │   11.7 │    1.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     26 │      8 │     35 │      1 │
 │                │  100.0 │   37.7 │   11.6 │   50.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    177 │     57 │    232 │     11 │
 │                │  100.0 │   38.0 │   12.2 │   49.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　115     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（カ）国際協定数・ｺﾝｿｰｼｱﾑへの参加 │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     40 │    468 │    116 │
 │                │  100.0 │    7.9 │   92.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      5 │     63 │      9 │
 │                │  100.0 │    7.4 │   92.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │     54 │     11 │
 │                │  100.0 │    8.5 │   91.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     30 │    351 │     96 │
 │                │  100.0 │    7.9 │   92.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
419
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�表番号　116     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（キ）英語等での授業数・比率              │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    148 │    120 │    344 │     12 │
 │                │  100.0 │   24.2 │   19.6 │   56.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     22 │     30 │     24 │      1 │
 │                │  100.0 │   28.9 │   39.5 │   31.6 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     17 │      8 │     43 │      2 │
 │                │  100.0 │   25.0 │   11.8 │   63.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    109 │     82 │    277 │      9 │
 │                │  100.0 │   23.3 │   17.5 │   59.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　117     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（キ）英語等での授業数・比率      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     43 │    436 │    145 │
 │                │  100.0 │    9.0 │   91.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │     57 │     17 │
 │                │  100.0 │    5.0 │   95.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      4 │     53 │     13 │
 │                │  100.0 │    7.0 │   93.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     36 │    326 │    115 │
 │                │  100.0 │    9.9 │   90.1 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　118     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ク）学生のＴＯＥＩＣ等の点数            │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    113 │    217 │    283 │     11 │
 │                │  100.0 │   18.4 │   35.4 │   46.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     25 │     32 │     19 │      1 │
 │                │  100.0 │   32.9 │   42.1 │   25.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     14 │     17 │     37 │      2 │
 │                │  100.0 │   20.6 │   25.0 │   54.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     74 │    168 │    227 │      8 │
 │                │  100.0 │   15.8 │   35.8 │   48.4 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　119     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ク）学生のＴＯＥＩＣ等の点数    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    109 │    373 │    142 │
 │                │  100.0 │   22.6 │   77.4 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     15 │     48 │     14 │
 │                │  100.0 │   23.8 │   76.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     15 │     40 │     15 │
 │                │  100.0 │   27.3 │   72.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     79 │    285 │    113 │
 │                │  100.0 │   21.7 │   78.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　120     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ケ）英語で教育できる教員数・比率        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     44 │    101 │    471 │      8 │
 │                │  100.0 │    7.1 │   16.4 │   76.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │     27 │     48 │      1 │
 │                │  100.0 │    1.3 │   35.5 │   63.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │      7 │     59 │      1 │
 │                │  100.0 │    4.3 │   10.1 │   85.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     40 │     67 │    364 │      6 │
 │                │  100.0 │    8.5 │   14.2 │   77.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
420
�-00025-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　121     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ケ）英語で教育できる教員数・比率│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     17 │    441 │    166 │
 │                │  100.0 │    3.7 │   96.3 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     58 │     19 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │     52 │     15 │
 │                │  100.0 │    5.5 │   94.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     14 │    331 │    132 │
 │                │  100.0 │    4.1 │   95.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　122     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（コ）英語で対応できる職員数・比率        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     32 │     98 │    486 │      8 │
 │                │  100.0 │    5.2 │   15.9 │   78.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     23 │     49 │      1 │
 │                │  100.0 │    5.3 │   30.3 │   64.5 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │      4 │     62 │      1 │
 │                │  100.0 │    4.3 │    5.8 │   89.9 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     25 │     71 │    375 │      6 │
 │                │  100.0 │    5.3 │   15.1 │   79.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　123     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（コ）英語で対応できる職員数・比率│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      6 │    453 │    165 │
 │                │  100.0 │    1.3 │   98.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     60 │     17 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     55 │     14 │
 │                │  100.0 │    1.8 │   98.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      5 │    338 │    134 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   98.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　124     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（サ）国際学術雑誌への掲載等              │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    114 │    150 │    349 │     11 │
 │                │  100.0 │   18.6 │   24.5 │   56.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     36 │     20 │     20 │      1 │
 │                │  100.0 │   47.4 │   26.3 │   26.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     13 │     44 │      2 │
 │                │  100.0 │   16.2 │   19.1 │   64.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     67 │    117 │    285 │      8 │
 │                │  100.0 │   14.3 │   24.9 │   60.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　125     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（サ）国際学術雑誌への掲載等      │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     15 │    468 │    141 │
 │                │  100.0 │    3.1 │   96.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     60 │     13 │
 │                │  100.0 │    6.2 │   93.7 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     53 │     15 │
 │                │  100.0 │    3.6 │   96.4 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      9 │    355 │    113 │
 │                │  100.0 │    2.5 │   97.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
421
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�表番号　126     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（シ）引用度高い学術雑誌への掲載数        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     49 │    106 │    458 │     11 │
 │                │  100.0 │    8.0 │   17.3 │   74.7 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     20 │     23 │     33 │      1 │
 │                │  100.0 │   26.3 │   30.3 │   43.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │      8 │     56 │      1 │
 │                │  100.0 │    7.2 │   11.6 │   81.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     24 │     75 │    369 │      9 │
 │                │  100.0 │    5.1 │   16.0 │   78.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　127     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（シ）引用度高い学術雑誌への掲載数│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     11 │    453 │    160 │
 │                │  100.0 │    2.4 │   97.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │     58 │     16 │
 │                │  100.0 │    4.9 │   95.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     52 │     17 │
 │                │  100.0 │    1.9 │   98.1 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │    343 │    127 │
 │                │  100.0 │    2.0 │   98.0 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　128     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ス）国際学会での発表                    │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    167 │    179 │    268 │     10 │
 │                │  100.0 │   27.2 │   29.2 │   43.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     32 │     24 │     20 │      1 │
 │                │  100.0 │   42.1 │   31.6 │   26.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     23 │     20 │     26 │      1 │
 │                │  100.0 │   33.3 │   29.0 │   37.7 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    112 │    135 │    222 │      8 │
 │                │  100.0 │   23.9 │   28.8 │   47.3 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　129     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ス）国際学会での発表            │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     10 │    492 │    122 │
 │                │  100.0 │    2.0 │   98.0 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │     64 │     12 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   98.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      2 │     56 │     12 │
 │                │  100.0 │    3.4 │   96.6 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      7 │    372 │     98 │
 │                │  100.0 │    1.8 │   98.2 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　130     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（セ）国際学会等の国際的な賞の受賞        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    145 │    111 │    355 │     13 │
 │                │  100.0 │   23.7 │   18.2 │   58.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     37 │     20 │     19 │      1 │
 │                │  100.0 │   48.7 │   26.3 │   25.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     16 │     13 │     40 │      1 │
 │                │  100.0 │   23.2 │   18.8 │   58.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     92 │     78 │    296 │     11 │
 │                │  100.0 │   19.7 │   16.7 │   63.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
422
�-00027-  国際化に関する調査                                                                            
�表番号　131     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（セ）国際学会等の国際的な賞の受賞│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      7 │    480 │    137 │
 │                │  100.0 │    1.4 │   98.6 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     65 │     10 │
 │                │  100.0 │    3.0 │   97.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     56 │     13 │
 │                │  100.0 │    1.8 │   98.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      4 │    359 │    114 │
 │                │  100.0 │    1.1 │   98.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　132     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（ソ）卒業生（修了生）の国際的活躍        │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     17 │    111 │    485 │     11 │
 │                │  100.0 │    2.8 │   18.1 │   79.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │     25 │     48 │      1 │
 │                │  100.0 │    3.9 │   32.9 │   63.2 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      3 │      7 │     58 │      2 │
 │                │  100.0 │    4.4 │   10.3 │   85.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     11 │     79 │    379 │      8 │
 │                │  100.0 │    2.3 │   16.8 │   80.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　133     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（ソ）卒業生（修了生）の国際的活躍│                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      4 │    455 │    165 │
 │                │  100.0 │    0.9 │   99.1 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     58 │     19 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     54 │     16 │
 │                │  100.0 │      - │  100.0 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      4 │    343 │    130 │
 │                │  100.0 │    1.2 │   98.8 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　134     
 ┌─────────────────────────────────┐
� │問１７．（Ａ）データ整備（タ）国際協力・開発援助の実施            │                                                                                
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │全学で整│一部で整│整備して│    無  │
� │                │        │備      │備      │いない  │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     68 │    108 │    435 │     13 │
 │                │  100.0 │   11.1 │   17.7 │   71.2 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     28 │     28 │     21 │      - │
 │                │  100.0 │   36.4 │   36.4 │   27.3 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      9 │     11 │     49 │      1 │
 │                │  100.0 │   13.0 │   15.9 │   71.0 │        │
 │                │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     31 │     69 │    365 │     12 │
 │                │  100.0 │    6.7 │   14.8 │   78.5 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　135     
 ┌────────────────────────────┐
� │問１７．（Ｂ）数値目標（タ）国際協力・開発援助の実施    │                                                                                          
 ├────────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │定めてい│定めてい│    無  │
� │                │        │る      │ない    │    回  │
� │                │    計  │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     10 │    457 │    157 │
 │                │  100.0 │    2.1 │   97.9 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      4 │     58 │     15 │
 │                │  100.0 │    6.5 │   93.5 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     56 │     13 │
 │                │  100.0 │    1.8 │   98.2 │        │
 │                │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      5 │    343 │    129 │
 │                │  100.0 │    1.4 │   98.6 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　136     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１８．外国語による授業のコマ数割合：学部                                                                                    │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │ 0％    │ 2％未満│ 2～ 4％│ 4～ 6％│ 6～ 8％│ 8～10％│10％以上│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │        │未満    │未満    │未満    │未満    │        │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │        │        │        │        │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    598 │    160 │     93 │     64 │     67 │     37 │     27 │    102 │     48 │   5.42 │   8.76 │
 │                │  100.0 │   29.1 │   16.9 │   11.6 │   12.2 │    6.7 │    4.9 │   18.5 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     74 │     12 │     24 │     12 │      9 │      6 │      3 │      6 │      2 │   3.89 │   6.39 │
 │                │  100.0 │   16.7 │   33.3 │   16.7 │   12.5 │    8.3 │    4.2 │    8.3 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     67 │     17 │      9 │      6 │     12 │      3 │      2 │     14 │      4 │   6.84 │  13.88 │
 │                │  100.0 │   27.0 │   14.3 │    9.5 │   19.0 │    4.8 │    3.2 │   22.2 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    457 │    131 │     60 │     46 │     46 │     28 │     22 │     82 │     42 │   5.46 │   8.04 │
 │                │  100.0 │   31.6 │   14.5 │   11.1 │   11.1 │    6.7 │    5.3 │   19.8 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　137     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１８．外国語による授業のコマ数割合：大学院修士（博士前期）課程                                                              │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │ 0％    │ 2％未満│ 2～ 4％│ 4～ 6％│ 6～ 8％│ 8～10％│10％以上│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │        │未満    │未満    │未満    │未満    │        │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │        │        │        │        │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    475 │    250 │     52 │     42 │     30 │      8 │      7 │     41 │     45 │   3.57 │  12.08 │
 │                │  100.0 │   58.1 │   12.1 │    9.8 │    7.0 │    1.9 │    1.6 │    9.5 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     76 │     17 │     20 │     12 │      4 │      1 │      2 │     17 │      3 │   7.27 │  18.36 │
 │                │  100.0 │   23.3 │   27.4 │   16.4 │    5.5 │    1.4 │    2.7 │   23.3 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     55 │     25 │      7 │     10 │      5 │      - │      - │      3 │      5 │   4.02 │  14.50 │
 │                │  100.0 │   50.0 │   14.0 │   20.0 │   10.0 │      - │      - │    6.0 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    344 │    208 │     25 │     20 │     21 │      7 │      5 │     21 │     37 │   2.61 │   9.27 │
 │                │  100.0 │   67.8 │    8.1 │    6.5 │    6.8 │    2.3 │    1.6 │    6.8 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　138     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１８．外国語による授業のコマ数割合：大学院博士（後期）課程                                                                  │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │ 0％    │ 2％未満│ 2～ 4％│ 4～ 6％│ 6～ 8％│ 8～10％│10％以上│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │        │未満    │未満    │未満    │未満    │        │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │        │        │        │        │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    355 │    212 │     28 │     23 │     15 │      6 │      2 │     33 │     36 │   4.22 │  13.82 │
 │                │  100.0 │   66.5 │    8.8 │    7.2 │    4.7 │    1.9 │    0.6 │   10.3 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     67 │     15 │     13 │      9 │      4 │      2 │      - │     15 │      9 │  12.00 │  22.69 │
 │                │  100.0 │   25.9 │   22.4 │   15.5 │    6.9 │    3.4 │      - │   25.9 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     43 │     26 │      2 │      4 │      1 │      1 │      1 │      2 │      6 │   3.86 │  16.22 │
 │                │  100.0 │   70.3 │    5.4 │   10.8 │    2.7 │    2.7 │    2.7 │    5.4 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    245 │    171 │     13 │     10 │     10 │      3 │      1 │     16 │     21 │   2.26 │   8.69 │
 │                │  100.0 │   76.3 │    5.8 │    4.5 │    4.5 │    1.3 │    0.4 │    7.1 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　139     
 ┌───────────────────────────────────────────┐
� │問１９．創立年                                                                        │                                                            
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │1800年よ│1800年～│1900年～│1950年～│2000年以│    無  │
� │                │        │り前    │1899年  │1949年  │1999年  │降      │    回  │
� │                │    計  │        │        │        │        │        │    答  │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      1 │     52 │    145 │    290 │    111 │     25 │
 │                │  100.0 │    0.2 │    8.7 │   24.2 │   48.4 │   18.5 │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │      9 │     48 │     14 │      3 │      3 │
 │                │  100.0 │      - │   12.2 │   64.9 │   18.9 │    4.1 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │      2 │     14 │     34 │     17 │      3 │
 │                │  100.0 │      - │    3.0 │   20.9 │   50.7 │   25.4 │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      1 │     41 │     83 │    242 │     91 │     19 │
 │                │  100.0 │    0.2 │    9.0 │   18.1 │   52.8 │   19.9 │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　140     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．学生数：学部                                                                                                          │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │2000人未│2000人～│4000人～│6000人～│8000人～│１万人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │4000人未│6000人未│8000人未│１万人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      7 │    303 │    118 │     74 │     37 │     20 │     46 │     19 │3834.16 │6426.56 │
 │                │  100.0 │    1.2 │   50.1 │   19.5 │   12.2 │    6.1 │    3.3 │    7.6 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │     13 │     10 │     21 │     10 │      8 │     12 │      2 │5645.87 │3571.09 │
 │                │  100.0 │    1.3 │   17.3 │   13.3 │   28.0 │   13.3 │   10.7 │   16.0 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     53 │     10 │      2 │      2 │      - │      - │      3 │1429.66 │1424.28 │
 │                │  100.0 │      - │   79.1 │   14.9 │    3.0 │    3.0 │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      6 │    237 │     98 │     51 │     25 │     12 │     34 │     14 │3888.64 │7087.79 │
 │                │  100.0 │    1.3 │   51.2 │   21.2 │   11.0 │    5.4 │    2.6 │    7.3 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　141     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．学生数：大学院修士（博士課程前期）課程                                                                                │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     41 │    186 │     86 │     46 │     23 │     14 │    120 │    108 │ 328.29 │ 791.20 │
 │                │  100.0 │    7.9 │   36.0 │   16.7 │    8.9 │    4.5 │    2.7 │   23.3 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │      4 │      1 │      2 │      3 │      2 │     64 │      - │1179.36 │1281.46 │
 │                │  100.0 │    1.3 │    5.2 │    1.3 │    2.6 │    3.9 │    2.6 │   83.1 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      5 │     26 │      9 │      9 │      2 │      - │      9 │     10 │ 147.40 │ 277.32 │
 │                │  100.0 │    8.3 │   43.3 │   15.0 │   15.0 │    3.3 │      - │   15.0 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     35 │    156 │     76 │     35 │     18 │     12 │     47 │     98 │ 184.02 │ 577.34 │
 │                │  100.0 │    9.2 │   41.2 │   20.1 │    9.2 │    4.7 │    3.2 │   12.4 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　142     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．学生数：大学院博士（博士課程後期）課程                                                                                │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     91 │    207 │     42 │     20 │     15 │     13 │     58 │    178 │ 160.05 │ 500.76 │
 │                │  100.0 │   20.4 │   46.4 │    9.4 │    4.5 │    3.4 │    2.9 │   13.0 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      3 │      4 │      5 │      7 │      6 │      6 │     39 │      7 │ 717.86 │1051.31 │
 │                │  100.0 │    4.3 │    5.7 │    7.1 │   10.0 │    8.6 │    8.6 │   55.7 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      7 │     30 │      5 │      1 │      1 │      1 │      5 │     20 │  76.64 │ 147.68 │
 │                │  100.0 │   14.0 │   60.0 │   10.0 │    2.0 │    2.0 │    2.0 │   10.0 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     81 │    173 │     32 │     12 │      8 │      6 │     14 │    151 │  53.07 │ 151.90 │
 │                │  100.0 │   24.8 │   53.1 │    9.8 │    3.7 │    2.5 │    1.8 │    4.3 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　143     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．学生数：その他、研究生など                                                                                            │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     96 │    269 │     57 │     30 │     25 │      8 │     30 │    109 │  85.11 │ 486.86 │
 │                │  100.0 │   18.6 │   52.2 │   11.1 │    5.8 │    4.9 │    1.6 │    5.8 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     20 │     18 │     11 │      9 │      2 │     15 │      - │ 185.94 │ 258.84 │
 │                │  100.0 │    2.6 │   26.0 │   23.4 │   14.3 │   11.7 │    2.6 │   19.5 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     13 │     35 │      3 │      - │      2 │      - │      3 │     14 │  45.05 │ 112.85 │
 │                │  100.0 │   23.2 │   62.5 │    5.4 │      - │    3.6 │      - │    5.4 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     81 │    214 │     36 │     19 │     14 │      6 │     12 │     95 │  70.66 │ 549.26 │
 │                │  100.0 │   21.2 │   56.0 │    9.4 │    5.0 │    3.7 │    1.6 │    3.1 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　144     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．学生の海外派遣：総数                                                                                                  │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    144 │    285 │     64 │     34 │     16 │      8 │     28 │     45 │  53.86 │ 119.59 │
 │                │  100.0 │   24.9 │   49.2 │   11.1 │    5.9 │    2.8 │    1.4 │    4.8 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     45 │     15 │      8 │      5 │      1 │      3 │      - │  66.61 │  86.07 │
 │                │  100.0 │      - │   58.4 │   19.5 │   10.4 │    6.5 │    1.3 │    3.9 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     18 │     44 │      - │      1 │      1 │      - │      - │      6 │  15.52 │  25.85 │
 │                │  100.0 │   28.1 │   68.7 │      - │    1.6 │    1.6 │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    126 │    196 │     49 │     25 │     10 │      7 │     25 │     39 │  57.22 │ 131.35 │
 │                │  100.0 │   28.8 │   44.7 │   11.2 │    5.7 │    2.3 │    1.6 │    5.7 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　145     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員の海外派遣：総数                                                                                                  │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    155 │    260 │     46 │     22 │     11 │     13 │     70 │     47 │ 129.19 │ 442.48 │
 │                │  100.0 │   26.9 │   45.1 │    8.0 │    3.8 │    1.9 │    2.3 │   12.1 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      1 │      1 │     10 │      7 │      3 │      5 │     50 │      - │ 711.70 │1003.75 │
 │                │  100.0 │    1.3 │    1.3 │   13.0 │    9.1 │    3.9 │    6.5 │   64.9 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     39 │      7 │      1 │      2 │      1 │      6 │      3 │  62.58 │ 129.20 │
 │                │  100.0 │   16.4 │   58.2 │   10.4 │    1.5 │    3.0 │    1.5 │    9.0 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    143 │    220 │     29 │     14 │      6 │      7 │     14 │     44 │  35.90 │  97.05 │
 │                │  100.0 │   33.0 │   50.8 │    6.7 │    3.2 │    1.4 │    1.6 │    3.2 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　146     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：教授・准教授・助手等                                                                                  │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      1 │    135 │    173 │     89 │     45 │     29 │    140 │     12 │ 231.27 │ 378.91 │
 │                │  100.0 │    0.2 │   22.1 │   28.3 │   14.5 │    7.4 │    4.7 │   22.9 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │      1 │      - │      6 │      5 │      7 │     58 │      - │ 726.22 │ 681.14 │
 │                │  100.0 │      - │    1.3 │      - │    7.8 │    6.5 │    9.1 │   75.3 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      - │     10 │     32 │      8 │      5 │      2 │     11 │      2 │ 147.69 │ 169.17 │
 │                │  100.0 │      - │   14.7 │   47.1 │   11.8 │    7.4 │    2.9 │   16.2 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      1 │    124 │    141 │     75 │     35 │     20 │     71 │     10 │ 161.83 │ 247.50 │
 │                │  100.0 │    0.2 │   26.6 │   30.2 │   16.1 │    7.5 │    4.3 │   15.2 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　147     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：教授・准教授・助手等（外国人の数）                                                                    │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     93 │    491 │     10 │      2 │      - │      - │      1 │     27 │   8.55 │  20.16 │
 │                │  100.0 │   15.6 │   82.2 │    1.7 │    0.3 │      - │      - │    0.2 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      2 │     70 │      3 │      1 │      - │      - │      1 │      - │  22.25 │  46.75 │
 │                │  100.0 │    2.6 │   90.9 │    3.9 │    1.3 │      - │      - │    1.3 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     11 │     53 │      - │      - │      - │      - │      - │      6 │   5.36 │   6.89 │
 │                │  100.0 │   17.2 │   82.8 │      - │      - │      - │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     80 │    368 │      7 │      1 │      - │      - │      - │     21 │   6.69 │  10.94 │
 │                │  100.0 │   17.5 │   80.7 │    1.5 │    0.2 │      - │      - │      - │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　148     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：客員・特任・非常勤等                                                                                  │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │      6 │    121 │    131 │     72 │     64 │     34 │    177 │     19 │ 237.32 │ 371.45 │
 │                │  100.0 │    1.0 │   20.0 │   21.7 │   11.9 │   10.6 │    5.6 │   29.3 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      - │     12 │      6 │      6 │      6 │      7 │     40 │      - │ 324.87 │ 301.70 │
 │                │  100.0 │      - │   15.6 │    7.8 │    7.8 │    7.8 │    9.1 │   51.9 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      1 │     21 │     10 │     10 │      6 │      6 │     13 │      3 │ 160.37 │ 196.15 │
 │                │  100.0 │    1.5 │   31.3 │   14.9 │   14.9 │    9.0 │    9.0 │   19.4 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │      5 │     88 │    115 │     56 │     52 │     21 │    124 │     16 │ 233.88 │ 397.65 │
 │                │  100.0 │    1.1 │   19.1 │   24.9 │   12.1 │   11.3 │    4.6 │   26.9 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　149     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：客員・特任・非常勤等（外国人の数）                                                                    │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │     56 │    480 │     29 │     12 │      3 │      2 │      2 │     40 │  17.99 │  33.39 │
 │                │  100.0 │    9.6 │   82.2 │    5.0 │    2.1 │    0.5 │    0.3 │    0.3 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │      5 │     65 │      3 │      2 │      - │      1 │      - │      1 │  23.13 │  32.77 │
 │                │  100.0 │    6.6 │   85.5 │    3.9 │    2.6 │      - │    1.3 │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │      6 │     53 │      4 │      - │      - │      - │      - │      7 │  11.14 │  14.08 │
 │                │  100.0 │    9.5 │   84.1 │    6.3 │      - │      - │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │     45 │    362 │     22 │     10 │      3 │      1 │      2 │     32 │  18.08 │  35.21 │
 │                │  100.0 │   10.1 │   81.3 │    4.9 │    2.2 │    0.7 │    0.2 │    0.4 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
�表番号　150     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：研究プロジェクトの研究員数                                                                            │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    320 │    130 │     15 │      7 │      5 │      1 │      8 │    138 │  18.53 │  72.95 │
 │                │  100.0 │   65.8 │   26.7 │    3.1 │    1.4 │    1.0 │    0.2 │    1.6 │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     12 │     43 │      5 │      2 │      2 │      - │      7 │      6 │  72.49 │ 138.56 │
 │                │  100.0 │   16.9 │   60.6 │    7.0 │    2.8 │    2.8 │      - │    9.9 │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     33 │     10 │      2 │      1 │      - │      - │      - │     24 │   6.57 │  20.60 │
 │                │  100.0 │   71.7 │   21.7 │    4.3 │    2.2 │      - │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    275 │     77 │      8 │      4 │      3 │      1 │      1 │    108 │   9.63 │  51.04 │
 │                │  100.0 │   74.5 │   20.9 │    2.2 │    1.1 │    0.8 │    0.3 │    0.3 │        │        │        │
 └────────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┴────┘
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�表番号　151     
 ┌───────────────────────────────────────────────────────────────┐
� │問１９．教員・研究者数：研究プロジェクトの研究員数（外国人の数）                                                              │                    
 ├────────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┬────┤
� │                │    合  │   0人  │  50人未│  50人～│ 100人～│ 150人～│ 200人～│ 250人以│    無  │    平  │    標  │
� │                │        │        │満      │ 100人未│ 150人未│ 200人未│ 250人未│上      │    回  │    均  │    準  │
� │                │    計  │        │        │満      │満      │満      │満      │        │    答  │    値  │    偏  │
� │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │    差  │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │合    計        │    624 │    269 │    118 │      6 │      1 │      - │      - │      - │    230 │   3.51 │  11.62 │
 │                │  100.0 │   68.3 │   29.9 │    1.5 │    0.3 │      - │      - │      - │        │        │        │
 ├────────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┼────┤
� │国立            │     77 │     12 │     48 │      5 │      1 │      - │      - │      - │     11 │  12.79 │  22.66 │
 │                │  100.0 │   18.2 │   72.7 │    7.6 │    1.5 │      - │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │公立            │     70 │     29 │      6 │      - │      - │      - │      - │      - │     35 │   1.26 │   3.60 │
 │                │  100.0 │   82.9 │   17.1 │      - │      - │      - │      - │      - │        │        │        │
 │                │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │        │
� │私立            │    477 │    228 │     64 │      1 │      - │      - │      - │      - │    184 │   1.69 │   6.41 │
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